Sygn. akt UZP/Z0O/0-1091/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 06 wrzesnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Irena Natalia Skubiszak-Kalinowska
arbitrzy:
Elzbieta Halina Tomaka
Tomasz Chudobski
protokolant
Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.09.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: WASKO S.A. , Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z
0.0. Gliwice, ul. Berbeckiego 6

od oddalenia przez zamawiajacego Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego Warszawa, ul. B.

Brechta 3 protestu z dnia 06.08.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Konsorcjum:
INTERGRAPH Polska Sp. z o.0. Elte Sp. z o.0., Polkart Sp. z o.o. Warszawa, UL
Domaniewska 52

po stronie zamawiajacego.

orzeka:



1. Uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje
uzupehi¢ dokumenty zgodnie z art. 26 ust. 3 oraz wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych w szczegolnosci w zakresie

terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia jak rowniez zakresu oraz zrodet aktualizacji sieci

drogowych.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego Warszawa, ul. B.

Brechta 3
1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3915 zt 93 gr
(stownie: trzy tysiace dziewigcCset pigtnascie ztotych dziewieédziesiat trzy grosze) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: WASKO S.A. , Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. Gliwice, ul. Berbeckiego 6

dokona¢ wptaty kwoty 6965 zt 93 gr (stownie: szes$¢ tysiecy dziewigéset szescdziesiat
pie¢ ztotych dziewigédziesiat trzy grosze) przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego Warszawa, ul. B. Brechta 3 na rzecz Konsorcjum: WASKO S.A. ,
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0.  Gliwice, ul.
Berbeckiego 6, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego poniesione z tytulu  kosztéw postgpowania i wynagrodzenia

petnomocnika

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: ) przez ----------------
------ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP
dokona¢ zwrotu kwoty 16084 zt 7 gr (slownie: szesnascie tysigcy osiemdziesiat
cztery ztote siedem groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzgdu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: WASKO S.A. , Przedsigbiorstwo Geodezyjno-

Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. Gliwice, ul. Berbeckiego 6 .

3. Uzasadnienie

Zespol Arbitrow, po zapoznaniu sie na posiedzeniu z udziatem stron i na rozprawie

z dokumentacjq prowadzonego postepowania oraz stanowiskami stron zajetymi w sprawie,

ustalit nastepujqcy stan faktyczny.
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W  postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: opracowanie mapy nawigacyjnej wojewodztwa mazowieckiego i budowe
infrastruktury uzytkowej systemu pozycjonowania satelitarnego w Wojewddzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego w Warszawie, Odwolujqcy — Konsorcjum firm: WASKO SA z siedzibq
w Gliwicach (44-100), przy ul. Berbeckiego 6 oraz Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie (31-530), przy ul. Grzegorzeckiej
10 (dalej: ,,WASCO?”), na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), (dalej: pzp), wniost
pisemny protest na czynnos¢ Zamawiajqcego — zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce (Konsorcjum firm): Intergraph Polska Sp. z o.o. z siedzibq w
Warszawie, Elte Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie, Polkart Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie
(dalej: ,, Konsorcjum Intergraph”), a przez to wybor ztoZonej przez powyzsze Konsorcjum oferty.
Protest z dnia 6 sierpnia 2007 r. wplyngt do Zamawiajqcego w dniu 7 sierpnia 2007 r. Protest
zostal przez Zamawiajqcego oddalony w dniu 16 sierpnia 2007 r.

Odwotujacy wnidst dnia 21 sierpnia 2007 r. Odwolanie, ktére wplynglo do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 27 sierpnia 2007 r.

Odwolanie zawiera zarzuty polegajqce na naruszeniu przez Zamawiajqcego:

. art. 7 ust. 1 pzp w zwiqzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 10 pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Intergraph,
pomimo, ze Konsorcjum to nie speilnia okreslonych przez Zamawiajqcego
warunkow udziatu w postepowaniu,

. art. 7 ust 1 pzp w zwiqzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Intergraph do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajqcych spelnienie warunku udziatu w postepowaniu,
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. art. 7 ust. 1 pzpw zwiqzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Intergraph.

Odnosnie zarzutu nr 1.:

Odwoltujacy w protescie wskazat, iz: ,,w wykazie wykonywanych dostaw i ustug, ztozonym

przez (..)Polkart Sp. z o.0., wykonawca wykazal sie , Opracowaniem Bazy Danych
Topograficznych (TBD) w zakresie komponentu TOPO”. Z tresci tego wykazu nie wynika jednak,
ze TBD wlqczone zostalo do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, czego bez
waqtpienia wymagat Zamawiajqcy w tresci opisanego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.
W swietle powyzszego jest oczywiste, ze Konsorcjum Intergraph nie wykazalo, iz spetnia
warunek udzialu w postepowaniu. (...) protestujqcy pragnie podkreslic, Ze Zamawiajqcy nie jest
uprawniony do ,,dopowiadania sobie” czy tez ,, zgadywania” informacji, ktore nie zostaly
wyraznie podane przez wykonawce w wykazie dostaw i ustug. Wykaz ten ma bowiem w sposob
bezsporny potwierdzi¢, ze wykonawca spetnia okreslony przez Zamawiajqcego warunek. Jezeli z
wykazu taka informacja nie wynika, wykonawce nalezy wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. I pkt 10 ustawy.”

Na co Zamawiajgcy, w rozstrzygnieciu protestu, kontrargumentowalt: ,, Polkart wypetnit

dyspozycje Zamawiajqcego zawartq w SIWZ, tzn. w wykazie wskazal przedmiot zamowienia,
podat jego wartosé, daty wykonania i odbiorce.”

Wobec powyzszego w_odwotaniu Odwotujqcy stwierdzit: ,, Odwotujqcy zgadza sie z

Zamawiajqcym, Ze faktycznie w swoim wykazie konsorcjant Polkart Sp. z o.0. wskazat przedmiot
zamowienia. Jak jednak od poczqtku wskazywat Odwotujacy, w przedmiocie tym jak i zresztq w
calej ofercie brak jest informacji, ze wykonane przez konsorcjant Polkart TBD wlqczone zostato
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, czego bez watpienia wymagat

Zamawiajqcy. Zatem w petni potwierdza sie zarzut Odwolujqcego, ze wykaz zlozony przez
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konsorcjant Polkart, jakkolwiek formalnie poprawny, nie potwierdza speiniania przez tego
wykonawce postawionego warunku doswiadczenia.”

Zamawiajqcy, w_rozstrzygnieciu protestu, stwierdzil takze: , Zgodnie z § 7 ust. 1

rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r. w
sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemow i
przechowywania kopii zabezpieczajqcych bazy danych, a takze ogolnych warunkow umow o
udostepnienie tych baz (Dz. U. Nr 78 poz. 837), po zakonczeniu pracy, wykonawca przekazuje
dokumentacje do zasobu w formie i zakresie przewidzianym w standartach technicznych
dotyczqcych geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie. W Rozdziale 3
cytowanego rozporzqdzenia opisany jest enumeratywny wykaz prac, ktore zwolnione sq ze
zgtaszania do zasobu, a TBD nie jest wymieniona na tej liscie, stqd zgtaszanie arkuszy TBD do
zasobu jest obowiqzkowe, a zgodnie z art. 228 § 1 Kpc fakty powszechnie znane nie wymagajq
dowodu, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajqcy nie byl zobligowany ani do wezwania Polkart do
uzupelnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani tym bardziej do wykluczenia
Intergraph z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.”

Powyzszy wywod Odwotujgcy w  Odwolaniu kontrargumentowal nastepujgco. ,,Po

pierwsze, Odwotujqcy przypomina Zamawiajqcemu, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, a nie Kodeksu postepowania cywilnego (patrz art. 14
ustawy). Powolywanie sie zatem przez Zamawiajqcego na regulacje art. 228 § 1 Kpc jest wiec
zupeltnie niezrozumiate i catkowicie bezzasadne. Po drugie, Zamawiajqcy sam przyznaje, Ze
powolywane przez niego rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
16 lipca 2001 r. w sprawie zgloszenia prac geodezyjnych i kartograficznych, rejestrowania
systemow i przechowywania kopii zabezpieczajqcych baz danych systemow informacji o terenie,
a takze ogolnych warunkow umow o udostepnianie tych baz (Dz. U. z 2001 r. Nr 78, poz. 837)

wprowadza jedynie obowiqzek zglaszania arkuszy TBD do zasobu. Tak wiec za fakt powszechnie
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znany uznac¢ mozina co najwyzej istnienie takiego obowiqzku. Nie wiadomo natomiast, czy
konsorcjant Polkart Sp. z o.0. z tego obowiqzku sie wywiqzal. Twierdzenie Zamawiajqcego, Ze
powszechnie wiadomo, jakoby konsorcjant Polkart wywiqzal sie z tego obowiqzku, jest z
oczywistych wzgledow nieprawdziwe. (...) Zamawiajqcy wobec braku potrzebnych informacji w
wykazie wykonanych dostaw i ustug, po prostu nie wie, czy konsorcjant Polkart Sp. z o.o.
faktycznie wywiqzal sie ze swojego obowiqzku. Po trzecie, Zamawiajqcy okreslajqc warunek
doswiadczenia, wyraznie wskazal, ze wymaga wilqczenia TBD do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a nie samego zgloszenia do zasobu. Zgodnie z § 7, 9 oraz 10

powolanego przez Zamawiajqcego rozporzqdzenia (...) podstawq przyjecia materiatow do

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego jest pozytywny wynik kontroli

przeprowadzonej przez osoby upowaznione (...)Odwolujqcy raz jeszcze podkresla, ze samo
istnienie obowiqzku oddania materiatow do zasobu nie jest tozsame z prawidlowym
wywiqzywaniem Sie z tego obowiqzku. Zamawiajqcy wymagat wiqczenia TBD do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W wykazie konsorcjanta Polkart Sp. z o.0. informacji o
takim wilqczeniu brak.”

Nadto Zamawiajgcy w_oddaleniu protestu wskazal: ,, Bezspornym faktem jest, Ze

zamawiajqcy w ogtoszeniu o zamowieniu, jak rowniez w SIWZ nie wymagal dodatkowego
potwierdzenia, czy tez udokumentowania przyjecia prac do Panstwowego Zasobu Geodezyjno-
Kartograficznego, (...) nadto nalezy zaznaczyc, ze stuzby geodezyjne zamawiajqcego (w osobach
czlonkow komisji przetargowej) sprawdzity czy wymienione w wykazie opracowania sq przyjete
do tego zasobu.”

Odwoltujacy w_odpowiedzi na powyzsze stwierdzil, iz "wcale nie zarzucit (...) braku

,,dodatkowego potwierdzenia”, czy tez udokumentowania przyjecia prac” (...)zarzucil

natomiast, ze w wykazie brak jest informacji, iz TBD wigczone zostato do panstwowego zasobu

geodezyjno kartograficznego. Przepisy ustawy nie dajq Zamawiajqcemu prawa do uzupetniania
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na wlasnq reke informacji podanych przez wykonawce. (...)Zamawiajqcy powinien opierac sie
na informacjach zawartych w przedlozonych dokumentach i oswiadczeniach. (...)Takie
postepowanie Zamawiajqcego narusza rowniez postanowienia SIWZ (...)§ 5 pkt 2 Zamawiajqcy
ocenit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentow zalqczonych do
oferty.

W zwiqzku z powyzszym Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje.

Z tresci § 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) SIWZ jednoznacznie wynika, iz o udzielenie zamowienia
mogq sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy wykonali co najmniej po jednej ustudze polegajqcej na
,opracowaniu i aktualizacji komponentu TOBO, wlqczonego do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.” W zatqczonym do oferty Konsorcjum Intergraph wykazie nie
widnieje potwierdzenie wprost, iz ustuga zostata , wlqczona do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.”

Z tresci SIWZ (§ 5 pkt 2) jednoznacznie wynika, iz ,, Zamawiajqcy oceni spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentow zatqczonych do oferty.”

W zwiqzku z powyiszym, zdaniem Zespolu Arbitrow, ocena spetniania bqdz tez nie
spetnienia przez Konsorcjum przedmiotowego warunku mogita zostac dokonana przez
Zamawiajqcego wytqcznie w oparciu o dokumentacje postepowania. Za niedopuszczalne Zespot
Arbitrow uznal natomiast postepowanie Zamawiajqcego polegajqce na pozyskiwaniu informacji
z urzedu. Winny one bowiem pochodzi¢ od wykonawcy, a jezeli w tym zakresie byly nie
wystarczajqce Zamawiajqcy winien byt skorzystac¢ z trybu uzupetniania dokumentow zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutu nr 2:

Odwolujacy w _protescie wskazaf, iz: postepowanie zostalo wszczete przez

Zamawiajqcego pod koniec kwietnia 2007 r. Stosownie zas do § 6 ust. 3 pkt 1 SIWZ —

. Wykonawcy zobowiqzani byli do ztoZenia wykazu wykonywanych ustug i dostaw w okresie
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ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajqcym swoim rodzajem i
wartosciq ustugom i dostawom stanowiqcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow.” W tresci zas zlozonego przez ELTE wykazu nie
podano, zdaniem Odwotujqcego, daty wykonania dostawy, w szczegolnosci nie podano w nim
daty pozwalajqcej na ustalenie przez Zamawiajqcego, ze opisana tam dostawa zostata wykonana

w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.’

Do powyzszego w odwotaniu Odwotujqcy dodat: ,, W tresci ztoZzonego przez konsorcjanta

ELTE Sp. z o0.0. wykazu daty wykonania dostaw i ustug podano w nastepujqcy sposob: ,,Lata
realizacji poczqtek/koniec 2006/2006 2004/2007 2005/2005” Jest zatem oczywiste, Ze w wykazie
tym nie podano daty (tj. oznaczenia dnia, miesiqca, roku) wykonania dostawy, w szczegolnosci
nie podano w nim daty pozwalajqcej na ustalenie przez Zamawiajqcego, Ze opisana tam dostawa
na rzecz ENEA S.A. zostata wykonana w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia. (...)ELTE podal bowiem nastepujqcq , date”
wykonania: 2004/2007. W rezultacie nie wiadomo, czy dostawa zostala wykonana przed koncem
kwietnia 2007 r, a tylko takq dostawe mogtby uwzgledni¢ Zamawiajqcy. (...) dokument
pochodzqcy od ENEA S.A. (strona 79 oferty) nosi date 5 czerwca 2007 r., co zdaje sie
potwierdzal, ze opisana w wykazie dostawa zostala zakonczona po dacie wszczecia
postepowania.

Zamawiajqcy w rozstrzygnieciu protestu nie ustosunkowat sie do powvzszych zarzutow.

Nadto w protescie Odwolujqcy wskazal, iz: ,,do wykazu zloZonego przez jednego z

konsorcjantow -ELTE sp. z o.0. dolqczone zostaly dokumenty, ktorych tres¢ absolutnie nie
potwierdza, zZe dostawy opisane w wykazie zostaly wykonane naleZycie. Tym samym,

Zamawiajqcy zobowiqzany jest do wezwania Konsorcjum Intergraph do uzupetnienia
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dokumentow (...). Poniewaz Zamawiajqcy zaniechat dokonania tej czynnosci, naruszyt przepis
art. 26 ust. 3 ustawy.”

Na co Zamawiajqcy kontrargumentowal : , zarzut, ze referencja powinna wskazywac

wykonanie elementow stanowiqcych warunek udzialu w postepowaniu, nie jest zasadny.(...)
Przepisy prawa nie precyzujq dokiadnie tresci dokumentu obejmujqcego referencje. (...)
Wskazac nalezy ponadto, ze w kazdej przetozonej przez ELTE referencji znajdujq sie zapisy
wprost wskazujqce na prawidtowe wykonanie zamowienia.”

W zwiqzku z powyzszym Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje.

Wymogiem Zamawiajqcego sprecyzowanym w § 6 ust. 3 pkt 1 SIWZ byto, azeby wykaz
zawierat ,,wykonanie ustug i dostaw w okresie trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq ustugom i dostawom stanowiqcym przedmiot
zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow.”

Nadto z przepisu § 1 ust 2 pkt 2 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcow oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane z dnia 19.05.2006 r. wynika, iz Zqdanie moze dotyczyc¢ ,,wykazu

wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, dostaw

lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie

zamowienia(...)". Komiecznym zatem warunkiem uznania danej ustugi za spetniajqcq
sprecyzowane powyzej wymogi, jest ( w przypadku dostaw/ustug jednorazowych - a z takimi
mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu) catkowite i kompletne jej zrealizowanie
przed datq wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia. Poniewaz z wykazu zalqczonego
przez ELTE nie wynika jednoznacznie, ze na rzecz ENEA dostawa zostala zakonczona przed
koncem kwietnia 2007 r., Zamawiajqcy nie mial prawa uznaé w oparciu o dostarczonq

dokumentacje, ze Konsorcjum Intergraph spetnito przedmiotowy wymog i winien byt skorzystac z

Strona 10 z 15



tryby uzupetniania dokumentow przewidzianego w art. 26 ust. 3.

Odnosnie zarzutu nr 3:

Odwoltujgcy w_tresci_protestu wskazal, iz: ,,w tresci ztoZonej przez Konsorcjum

Intergraph oferty wykonawca ten wskazal jednoznacznie, Ze testy i szkolenia odbedq sie po
uptywie 3 miesiecy. Wobec powyzszego tresc tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ - wymogom §
4 ust 3 SIWZ. W niniejszym postepowaniu Zamawiajqcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty,
czym naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.”

Wobec powyzszego Zamawiajqcy stwierdzit, iz: ,,z harmonogramu zalqczonego do oferty

Konsorcjum Intergraph wynika jednoznacznie, ze termin przedstawienia do odbioru
przedmiotowego zamowienia nastqpi z 30-dniowym wyprzedzeniem, natomiast termin wykonania
przedmiotu zamowienia w terminie 4 miesiecy od daty podpisania umowy. Zamawiajqcy
jednoznacznie okreslit w dokumentach przetargowych, ze 30- dniowe wyprzedzenie konieczne
jest do przeprowadzenia czynnosci przedmiotu zamowienia oraz wniesienia ewentualnych
poprawek i uzupetnien. Etap przeprowadzenia testow i szkolen jest najwitasciwszym czasem na
wniesienie tych ewentualnych poprawek i uzupetnien i do tego stuzy 30 dniowe wyprzedzenie w
stosunku do terminu wykonania przedmiotu zamowienia. Reasumujqc powyzsze termin
zaoferowany przez Intergraph, jest zgodny z tresciq SIWZ.”

Odwoltujacy w_odwotaniu kontrargumentowal nastepujqco: ,,w ofercie Konsorcjum

Intergraph 30 —dniowe wyprzedzenie dotyczy tylko i wylqcznie czesci przedmiotowego
zamowienia. (...) Wyprzedzenie to nie dotyczy natomiast czesci zamowienia: 5) testowanie
dostarczonego wyposazenia, 6) szkolenie pracownikow. Tym samym Konsorcjum Intergraph w
odniesieni do testow i szkolen (czesci przedmiotu zamowienia) nie uwzglednito czasu
przewidzianego na odbior i wniesienie ewentualnych poprawek i uzupetnien. (...) Twierdzenie
Zamawiajqcego, Ze testy i szkolenia majq by¢ przeprowadzone wlasnie w okresie 30-dniowego

wyprzedzenia, jest oczywiScie niezgodne z SIWZ. Zamawiajqcy w Zadnym punkcie SIWZ nie
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wskazal, zZe okres 30-dniowego wyprzedzenia ma by¢ przeznaczony na przeprowadzenie testow i
szkolen. Wrecz przeciwnie, w wielu punktach SIWZ Zamawiajqcy podkreslit, ze caly przedmiot
zamowienia, a wiec takze testy i szkolenia, muszq by¢ zakonczone na 30 dni roboczych przed
terminem wykonania zamowienia.

Nadto Odwotujqgcy w protescie powotujgc sie na odpowiedz Zamawiajgcego na pytania z

dnia 19.06.2007, w_brzmieniu: ,,w przypadku, kiedy witasciwa lokalizacja Oddziatow

Ratunkowych, Zespotow Ratownictwa Medycznego znajduje sie w kolizji z obiektami
pozyskanymi z TBD Ilub VMapL2, Zamawiajqcy dopuszcza lokalng modyfikacje geometrii

obiektow w celu oddania wtasciwych relacji przestrzennych.” stwierdzil, iz: ,, przytoczone przez

Konsorcjum Intergraph wyjasnienia nie dotyczq geometrii sieci drogowej-jak mylnie odczytato
to Konsorcjum Intergraph- wrecz przeciwnie , mowiq one o dopuszczeniu modyfikacji obiektu w

celu oddania wiasciwej relacji przestrzennej.” Powyisze wplywa na ,,szacowanie

pracochionnosci i rzetelne okreslenie kosztow zwiqzanych z realizacjq mapy nawigacyjnej oraz
wplywa na zanizenie ceny wykonawcy.”

Zamawiajqcy kontrargumentowal powyzsze nastepujqco: ,, Intergraph nie twierdzi, ze

skoryguje geometrie wylqcznie jezdni, jezeli ich poloZenie nie odwzorowuje wlasciwej sytuacji
terenowej. (...)Konsorcjum Intergraph deklarujqc w ofercie modyfikacje geometrii sieci
drogowej zaoferowal wykonanie prac wiekszych od wymaganego w SIWZ zakresu, a co za tym

idzie wigkszego od wymaganego wktadu pracy a w zwiqzku z tym kosztow.’

Na co Odwotujgcy w_odwolaniu replikowal: ,, Konsorcjum Intergraph wskazato w

ofercie: Aktualizacji podlega geometria sieci drogowej w przypadku, kiedy wiasciwa lokalizacja
Oddziatow Ratunkowych (...) znajduje sie w kolizji z obiektami pozyskanymi z TBD lub VML2.
Nigdzie nie stwierdzilo natomiast, Ze wykona wymagana aktualizacje sieci w pozostatym,
obszerniejszym zakresie. (...) Zamawiajqcy nie ma prawa uznac¢, Ze wykonane zostanq rowniez

inne, wprost nie wskazane w ofercie prace. (...)Aktualizacia wymagana jest na catej sieci,
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modyfikacja zas jedynie w punktach kolizji. Oferta Konsorcjum Intergraph myli pojecia
aktualizacji i modyfikacji, w efekcie czego zaktada jedynie okazjonalng punktowq aktualizacje
zamiast aktualizacji catosci z dodatkowq modyfikaciq w wybranych punktach. Nie jest to wiec
, Wykonanie prac wiekszych”., lecz odzwierciedlajqce blednq interpretacje pojeé¢ znaczne
okrojenie wlasciwego zakresu prac.

Nadto Odwotujqcy w protescie wskazal, iz: ,,zgodnie z zalqcznikiem nr 2 do SIWZ pkt V1

.1 polozenie i atrybuty opisowe sieci drogowej powinny zosta¢ pozyskane z dostepnych
ortofotomap i zweryfikowane w oparci o dane udostepnione przez zarzqdcow grup. (...) Zapisy
zawarte w ofercie sugerujq, ze Konsorcjum Intergraph zaktada aktualizacje sieci drogowej
jedynie na podstawie danych od zarzqdcow. (...) Ma to znaczqcy wplyw na szacowanie
pracochionnosci i rzetelne okreslenie kosztow zwiqzanych z realizacjq mapy nawigacyjnej oraz
wplywa na zanizenie ceny oferenta, a takze stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ.”

Zamawiajacy wobec powyzszego kontrargumentowal: ,,w pkt 13.1.6 oferty Konsorcjum

Intergraph zaoferowalo pozyskanie danych z wykorzystaniem m.in. ortofotomapy. Dodatkowo w
punkcie 13.1.4 poszerzono zZrodla pozyskiwania danych sieci drogowej o dane pozyskane od
zarzqdcow drog.”

Odwoltujacy w odwolaniu nie podzielil argumentow Zamawiajqcego stwierdzajqc, iz ,,w

pkt 13.1.6 Konsorcjum Intergraph wymienito jedynie zbior materiatow zrodiowych, bez
okreslenia zakresu ich wykorzystania w poszczegolnych pracach. Ortofotomape potraktowano w
wykazie identycznie jak np. baze danych komputerowej mapy podziatu hydrograficznego.
Wpisanie ortofotomapy do zbioru materiatow Zrodlowych nie stanowi zatem o faktycznym
wykorzystaniu ortofotomapy do aktualizacji drog, a wiec o spetnieniu wymagan Zamawiajqcego.
Rownoczesnie Konsorcjum Intergraph szczegotowo w swojej ofercie opisato, w jaki sposob
wykona aktualizacje drog (pozostawi jq bez zmian z wyjqtkiem miejsc kolizji oraz elementow

wynikajqcych z danych od zarzqdcow drog). Oznacza to doktadnie tyle, Ze jesli nawet na mocy
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punktu 13.1.6 ortofotomapa zostanie wykorzystana, to nie na takim odcinku prac, jaki okresla
opis przedmiotu zamowienia.”

Nadto w toku rozprawy Odwotujqcy przedstawitl na poparcie powyzszych argumentow
ekspertyze sporzqdzonq przez Pana dr inz. Michata Kedzierskiego.

W zwiqzku z powyzszym Zespotl Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Uchybienia co do tresci ofert w odniesieniu do SIWZ powinny by¢ merytoryczne oraz
istotne, aby mogly by¢ przyczynq uzasadniajqcq odrzucenie oferty.

W  przedmiotowym postepowaniu jednoznaczna ocena zarzutow formutowanych w
oparciu o istniejqcq w sprawie dokumentacje, na obecnym etapie postepowania, nie jest,
zdaniem Zespotu Arbitrow mozliwa. Zespot Arbitrow doszedl zatem do wniosku, iz biorqc pod
uwage przede wszystkim znaczqcq roznice cen zltozomych ofert odrzucenie oferty tanszej o
609.857,44 zlote winno by¢ ostatecznosciq i dokonane moze by¢ w sytuacji jezeli nie mozliwe
bedzie wyjasnienie wszystkich pojawiajqcych sie wqtpliwosci zgodnie z obowiqzujqcymi w tym
zakresie przepisami. Zamawiajqcy bowiem zobligowany jest do racjonalnego wydatkowania
znajdujqcych sie w jego gestii Srodkow publicznych.

W zwiqzku z powyziszym Zespol Arbitrow nakazal Zamawiajqcemu skorzystanie z
mozliwosci Zqdania zloZenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniono wniosek petnomocnika

Odwolujqcego w zakresie zasqdzenia kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3.050,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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