Sygn. akt UZP/Z0/0-2762/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 14 listopada 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Lilia Kolat
arbitrzy:
Pawel Bednarg
Wojciech Ignacy Tokarski
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.11.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
ASKAR Biuro Inzynierskie Helena Kolany, Wroctaw, Ul. Migdzyrzecka 9D

od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia, Wroctaw, PI.

Nowy Targ 1/8 protestu z dnia 16.10.2006 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego.



2. Kosztami postgpowania obciagza Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia, Wroctaw, PI.

Nowy Targ 1/8

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4181 zt 78 gr
(stownie: cztery tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ASKAR Biuro Inzynierskie Helena Kolany,
Wroctaw, ul. Migdzyrzecka 9D

dokona¢ wptaty kwoty 7781 =zt 78 gr (slownie: siedem tysigcy siedemset
osiemdziesiat jeden ztotych siedemdziesiat osiem groszy) przez Gmina Wroctaw -
Urzad Miejski Wroctawia, Wroctaw, Pl. Nowy Targ 1/8 na rzecz ASKAR Biuro
Inzynierskie Helena Kolany, Wroctaw, ul. Migdzyrzecka 9D, stanowiace]
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztéw postgpowania oraz kosztow zastgpstwa procesowego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢gdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15818 zt 22 gr (slownie: pigtnascie tysigcy osiemset
osiemnascie ztotych dwadziescia dwa grosze) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz ASKAR Biuro Inzynierskie Helena Kolany,

Wroctaw, Ul. Migdzyrzecka 9D .

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu

nieograniczonego na ,, Ustugi w zakresie szacowania nieruchomosci dla potrzeb Gminy

Wroctaw”

Wykonawca — Helena Kolany prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
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,ASKAR” Biuro Inzynierskie wniosta protest na postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

W protescie z dnia 13.10.2006r. zarzucono Zamawiajqcemu — Gminie Wroctaw
naruszenie art. 7, art. 29 ust. 1 i 2, art. 30, art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art. 25 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) w zw. z
rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, jak tez art.
175 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603) i § 55 oraz § 56
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzenia

operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), poprzez:

- okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nie wyczerpujqcy wszystkich
aspektow przedmiotu zamowienia zarowno co do meritum istoty zamowienia jak i ilosci
operatow majqcych wplyw na skalkulowanie ceny oferty, przy wskazaniu, iz jedynym kryterium
oceny ofert jest kryterium ceny. Zdaniem Protestujqcego powyzszq teze potwierdza sam fakt nie
dotqczenia do SIWZ przez Zamawiajqcego listy nieruchomosci przeznaczonych do wyceny i
inwentaryzacji, jak tez nie podanie danych niezbednych do okreslenia wartosci ustugi w
zakresie szacowania nieruchomosci. Specyfikacja nie zawiera jakiegokolwiek uszczegotowienia i
doprecyzowania przedmiotu zamowienia, zwlaszcza w zakresie nastepujqcych zapisow SIWZ: pkt
4 zadanie 1 do 16, pkt 4 zadania 15-16 ,,lokale uzytkowe i garaze”, pkt 4 zadania 17-18, pkt 4
zadanie 19, pkt 4 zadanie 20, pkt 4 , okreslenie wartosci nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych (...)”, pkt 4 zadanie 24. Nieokreslenie w specyfikacji elementarnych
sktadnikow wplywajqcych na cene operatu, uniemozliwia dokonanie kalkulacji ceny ofertowej,

- nie okreslenie za pomocq obiektywnych cech przedmiotu zamowienia, nie tylko uniemozliwia

skalkulowanie ceny za ustuge, ,,ale rowniez rodzi domniemanie, iz niektorzy Wykonawcy zostali
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poinformowani bardziej szczegotowo o zakresie i przedmiocie wyceny, co utrudnia uczciwq
konkurencje”,

- nie sprecyzowanie w SIWZ kryteriow niezbednych do dokonania przez Zamawiajqcego oceny,
czy zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub czy oferta zawiera razqco niskq
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- nieuzasadnione polqczenie , okreslenia wartosci nieruchomosci wraz z inwentaryzacjq”,
pomimo, zZe sq to dwie rozne czynnoSci wymagajqce odmiennych uprawnien oraz roznego
naktadu pracy w zaleznosci od wielkosci i rodzaju nieruchomosci. Nadto, Zzqdanie wskazania za
wycene i inwentaryzacje jednej ceny ,,stanowi przysporzenie Zamawiajqcemu nieuzasadnionych
korzysci”,

- wskazanie jako ,,obligatoryjnego” w katalogu dokumentow w pkt VII ppkt 10 SIWZ dowodu
oplacenia sktadki ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli fakt oplacenia sktadki nie
wynika z tresci polisy, pomimo iz Rozporzqdzenie w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy stanowi ,,zamkniety katalog dokumentow, ponad ktory
Zamawiajqcy nie ma prawa wybiegac”.

Powotujqc sie na powyzsze Protestujqcy wniost o uniewaZnienie postegpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz opis przedmiotu zamowienia zostat
dokonany z naruszeniem prawa w sposob uniemozliwiajqcy jego modyfikacje, jak tez z uwagi na
to, ze modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczy¢ sposobu oceny warunkow udziatu w
postepowaniu. Zamawiajqcy nie ma zatem mozliwosci wykreslenia nieprawidlowego zapisu
dotyczqcego ,,Zadania dokumentu nie znajdujqcego sie w rozporzqdzeniu”.

Zamawiajqcy pismem z dnia 26.10.2006r. protest oddalit.

Odnoszqc sie do pierwszego zarzutu protestu dotyczqcego okreslenia przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, Zamawiajqcy stwierdzit, iz dokonany przez niego podziat

przedmiotu zamowienia na 6 kategorii wycen i 24 odrebne zadania postuzyt do wyczerpujqcego
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opisu przedmiotu zamowienia w sposob umozliwiajqcy sporzqdzenie oferty oraz kalkulacje ceny
Jjednostkowej operatu szacunkowego.

Zamawiajqcy za chybiony uznaf takze drugi zarzut protestu, albowiem w jego ocenie zaden
z opisow przedmiotu zamowienia (w 24 odrebnych zadaniach) nie zawiera elementow mogqcych
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Wyrazone przez Protestujqcego domniemanie, zZe niektorzy
wykonawcy mogli zosta¢ ,, poinformowani bardziej szczegolowo” o zakresie i przedmiocie
zamowienia nie zostato poparte jakimikolwiek dowodami.

Zarzut odnosnie nie sprecyzowania w SIWZ kryteriow niezbednych do dokonania oceny
czy ztoZenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub czy oferta zawiera razqco niskq
cene, Zamawiajqcy takze uznal za niezasadny z uwagi na to, iz art. 36 ust.1 ustawy Pzp
okreslajqcy wymogi co do tresci specyfikacji, nie przewiduje zamieszczenia w SIWZ tego rodzaju
kryteriow.

Zamawiajqcy nie podzieli rowniez stanowiska Protestujqcego w zakresie zarzutu
nieuzasadnionego potqczenia okreslenia wartosci nieruchomosci wraz z inwentaryzacjq.
Sporzqdzenie ewentualnej inwentaryzacji, o ktorej mowa w zadaniach 20 i 21 nie jest odrebnym
zamowieniem, nie przysparza tez Zamawiajqcemu jakichkolwiek korzysci. Inwentaryzacja moze
stanowic czesc¢ operatu szacunkowego, a do jej wykonania nie sq niezbedne inne niz posiadane
przez Wykonawcow uprawnienia zawodowe.

Ustosunkowujqc sie do ostatniego zarzutu protestu kwestionujqcego wymog zatqczenia do
oferty dowodu optacenia sktadki ubezpieczenia OC, Zamawiajqcy argumentowalt, ze kluczowym
momentem dla powstania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest moment oplacenia sktadki,
bowiem z tq chwilq rozpoczyna sie ochrona ubezpieczonego. Przepisy Rozporzqdzenia w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze Zgdaé zamawiajqcy od wykonawcow nie postugujq sie
wprawdzie sformutowaniem ,,potwierdzenie zaplaty skiadki”, ale zdaniem Zamawiajqcego

wyktadnia celowosciowa tych przepisow wskazuje na moznosc Zqdania tego rodzaju dokumentu.
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W zwiqzku z takim rozstrzygnieciem protestu, do Prezesa UZP wplynelo odwotanie, w
ktorym Odwotujqcy podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w protescie.

Zespot Arbitrow, po stwierdzeniu na posiedzeniu, ze w sprawie nie wystepujq
przestanki do odrzucenia odwolania, przeprowadzit rozprawe , w toku ktorej Odwolujqcy
podtrzymal  zarzuty i wnioski sformutowane w odwolaniu, a Zamawiajqcy stanowisko
zaprezentowane w rozstrzygnieciu protestu, wnoszqc o oddalenie odwoltania.

Zespol Arbitrow na podstawie zgromadzonego materiatu  dowodowego, w tym
wyjasnien ztoZonych przez strony, ustalili zwazyl , co nastepuje:

Zespol Arbitrow uznal, zZe postepowanie w sprawie zamowienia publicznego, bedqce
przedmiotem rozpatrzenia w niniejszej sprawie obarczone jest wadami, skutkujqcymi
koniecznoSciq jego uniewaznienia, ktore to okolicznosci na podstawie art. 191 ust. 3 zd. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zespol Arbitrow obowigzany jest brac¢ pod uwage z
urzedu.

Zgodnie z par. 1 ust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé¢ zamawiajqcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605), w celu
potwierdzenia opisanego przez zamawiajqcego warunku znajdowania sie przez wykonawce
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia, zamawiajqcy
moze zqdac: polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Analiza tresci SIWZ wykazala, ze Zamawiajqcy w pkt VI ppkt 4 specyfikacji postawit
warunek, iz w postepowaniu moze wziq¢ udzial wykonawca, ktory jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci na kwote nie mniejszq niz

rownowartos¢ w ztotych 25 000 euro. W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku
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Zamawiajqcy w oparciu o pkt VIL10 SIWZ wymagal przeditozenia polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajqcego , zZe wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej oraz ,,dowodu zaplaty skiadki” - jezeli z tresci polisy nie
wynikatoby, zZe sktadka zostata oplacona w terminie.

W ocenie Zespolu Arbitrow zqdanie dokumentu w postaci dowodu oplacenia sktadki
ubezpieczenia wykracza poza katalog dokumentow  objetych wyzej wymienionym
rozporzqdzeniem. Ponadto zamawiajqcy na potwierdzenie, Ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej moze zqdac tylko jednego dokumentu — polisy lub innego
dokumentu ubezpieczenia. Zatem w rozpatrywanym przypadku, Zamawiajqcy wymagajqc od
wykonawcy przedtozenia polisy nie byl uprawniony do zqdania dodatkowego dokumentu w
postaci dowodu optacenia skitadki.

W swietle powyzszego Zespotl Arbitrow uznal za stuszny zarzut Odwolujqcego, iz
Zamawiajqcy zqdajqc przedlozenia dowodu optacenia sktadki ubezpieczenia naruszyt art. 25
ust. 1 w zwiqzku z par. 1 ust. 3 pkt 3 powolywanego wyzej rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku.

Poniewaz zmiana SIWZ w tym zakresie nie jest mozZliwa, z uwagi na tres¢ artykutu
38 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory zakazuje modyfikacji sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Zespol Arbitrow stwierdzil, Ze zaistniala
podstawa do uniewaznienia postgpowania w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego Zespol Arbitrow uznat za celowe odniesienie sie takze do
zarzutu odwolania, iz przedmiot zamowienia zostal okreslony w sposob niejednoznaczny i
nieuwzgledniajqcy wszystkich wymagan wskazanych w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, uznajqc stusznos¢ tego zarzutu. Zgodnie ze wskazanym przepisem przedmiot

zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie
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doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wsplyw na sporzqdzenie oferty.

Analiza tresci pkt III SIWZ wykazala, zZe Zamawiajqcy opisal przedmiot zamowienia
poprzez jego podzial na 24 zadania. W ocenie Zespotu Arbitrow opis przedmiotu zamowienia
zostal dokonany w sposob zbyt ogolny i nie uwzgledniajqcy niezbednych danych mogaqcych
mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Przyktadowo w zadaniach od 1 do 16 Zamawiajqcy
wymagat ,,okreslenia wartosci nieruchomosci lokalowych, w uwzglednieniem naktadow
poczynionych na remont i modernizacje lokalu (adaptacje) w przypadku dokonania tychze (...)
i ich wphwu na wartos¢ rynkowq lokalu”. Zamawiajqcy nie wskazat dla ilu lokali objetych
wycenq wykonawca bedzie musial dodatkowo wyceni¢ naktady poczynione na remont, nie
okreslit takze katalogu lokali, ktory pozwolitby na wieksze uszczegotowienie przedmiotu
zamowienia w tym zadaniu.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do opisu przedmiotu zamowienia w zakresie zadania
15116 — , lokale uzytkowe i garaze”. Zespotl Arbitrow podziela stanowisko Odwolujqcego,
ze wycena garazu ma niewielki stopien skomplikowania, natomiast wycena lokalu
uzytkowego - wuzalezniona od jego wielkosci, lokalizacji, przeznaczenia itp. wymaga
nieporownywalnie wiekszego naktadu czasu pracy na sporzqdzenie operatu, co niewqtpliwie
wplywa na jego wycene. Przedstawiony wyzej opis zadania (bez sprecyzowania ile wycen
dotyczy¢  bedzie garazy, a ile lokali uzytkowych) nie pozwala wykonawcy nawet na
usrednienie ceny za sporzqdzenie jednego operatu. Zastosowany w SIWZ  sposob
pogrupowania roznego rodzaju nieruchomosci w zadaniach uniemozliwia oszacowanie naktadu
pracy rzeczoznawcy dla konkretnej nieruchomosci, a tym samym sporzqdzenia rzetelnej
kalkulacji operatu szacunkowego. Powyzsze przesqdza o tym, zZe opis przedmiotu zamowienia
zostal dokonany w sposob nie odpowiadajqcy tresci art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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W tym stanie sprawy Zespot Arbitrow odstqpil od rozpatrzenia pozostalych zarzutow
odwolania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajqc za uzasadnione koszty petnomocnika

Odwoltujqcego w kwocie 3 600 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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