Sygn. akt UZP/Z0/0-3675/05

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 7 grudnia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Janina Poglod
Arbitrzy: Anna Agnieszka Strzelczyk
Aleksandra Nina Kasiuwara
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum,
Olsztyn, ul. 1-go Maja 13
od oddalenia przez zamawiajacego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, Al. Jana Pawla 11 70
protestu z dnia 15 listopada 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne

Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, Olsztyn, ul. 1-go Maja 13

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 588 zt 59 gr
(stownie: dwa tysigce pigéset osiemdziesiat osiem zlotych piecdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Okregowe Przedsi¢gbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, Olsztyn, ul. 1-go Maja 13

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 085 zt 41 gr

(stownie: dwa tysiace osiemdziesiat pig¢¢ zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz Okregowe
Przedsi¢biorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum,

Olsztyn, ul. 1-go Maja 13.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie prowadzi w

trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:

,,Modernizacje i budowe baz danych Systemu ldentyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS), w tym

opracowanie postaci wektorowej danych graficznych z integracjq z czesciq opisowq - dla
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obszaru OB 2.” Zamawiajqcy wykluczyl z tego postepowania konsorcjum sktadajqce sie z
szesciu wykonawcow w tym podmiot z siedzibq we Francji. Jako podstawe wykluczenia powotat
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zas w uzasadnieniu wskazal iz
jeden z uczestnikow konsorcjum - firma FIT CONSEIL S.A. z siedzibq w Nantes (Francja) nie
zatlqczyla dokumentu, z ktorego by wynikalo, Ze nie zalega z uiszczaniem skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Na te czynnos¢ Zamawiajqcego protest, a nastepnie odwotanie w
imieniu konsorcjum ztozyto Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z 0.0. w
Olsztynie. Odwotujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt.3, art. 50
oraz art. 7 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Poniost, iz firma FIT CONSEIL S.A.
zatqczyta do wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu zaswiadczenie wydane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i Zasitkow Rodzinnych w Nantes, z ktorego wynika, Ze firma ta nie ma
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Oprocz zaswiadczenia do wniosku zostato
dotqczone oswiadczenie, poswiadczone przez Izbe Handlowo-Przemystowq w Nantes i St
Nazaire oraz notariusza, ze wywiqzuje sie z oplacania zobowiqzan podatkowych i zobowiqzan w
zakresie uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne zgodnie z ustawodawstwem kraju, w
ktorym zostata utworzona oraz Ze nie zalega z ptatnosciq podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Odwoltujqcy powotat sie przy tym na przepis § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7.04.2004r w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze
zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. nr 71, poz.645), z ktorego wynika, ze jezeli
wykonawca ma siedzibe poza terytorium RP, skiada dokument lub dokumenty wystawione w
kraju, w ktorym ma siedzibe, potwierdzajqce, ze nie zalega z uiszczaniem skiadek na
ubezpieczenie spoleczne Ilub zdrowotne. Przepis ten, zdaniem Odwolujqcego, nie wymaga
ztozenia zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem skiadek na jedno i drugie ubezpieczenie

(spoleczne i zdrowotne). Z tego tez wzgledu dokumenty zalqczone do wniosku przez firme
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francuskq sq prawidlowe. Wnosi zatem o powtdrzenie przez Zamawiajqcego czynnosci oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, uniewaznieniu czynnosci wykluczenia konsorcjum
i zaproszenie konsorcjum do ztoZenia oferty.

Zamawiajqcy protest oddalil jako bezzasadny. W uzasadnieniu wskazal, iz do wniosku
wykonawcow sktadajacych wspolnq oferte nie zostal dolqczony dokument potwierdzajqcy, Ze
firma FIT CONSEIL S.A. z Francji nie zalega z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Nie zgodZzit sie z twierdzeniem Odwolujqcego, zZe przepis § 2 ust. 1 pkt 3 dopuszcza
dowolnos¢ ztozenia zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne Ilub zdrowotne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z
postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajq z uiszczaniem podatkow, oplat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne. Wystarczajqcym powodem wykluczenia
wykonawcy jest zatem zaistnienie jednej z opisanych w tym przepisie zaleglosci.

W odwolaniu podtrzymane zostaly zarzuty zgltoszone w protescie. Dodatkowo w uzasadnieniu
Odwolujqcy wskazal, iz z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp nie wynika obowiqzek zalqczania
dwoch zaswiadczen, tj. o niezaleganiu z oplatq sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Skoro ustawodawca uzyt wyrazu ,,lub” a nie ,,i” to w ocenie Odwotujqcego nie wymagat tych
dwoch dokumentow. Ponadto we Francji odpowiednikiem polskiego ZUS jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i Zasitkow Rodzinnych. Instytucja ta jest poborcq wszystkich sktadek,
w tym na ubezpieczenia zdrowotne. Skoro z zaswiadczenia wystawionego przez te instytucje
wynika, Ze na dzien wystawienia nie ma zaleglosci w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne to ozmacza, zZe nie ma rowniez zaleglosci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Na rozprawie petnomocnik Odwotujqcego ztozyl do akt zaswiadczenie z dnia
25.11.2005r wystawione przez Centrum Europejskich i Miedzynarodowych Instytucji
Lacznikowych Zabezpieczenia Spotecznego w Paryzu, w ktorym stwierdza, ze Zaklad

Ubezpieczen Spolecznych i Zasitkow Rodzinnych jest we Francji jedynq organizacjq pobierajqcq
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wszelkie sktadki z tytutu ogolnego ubezpieczenia spotecznego, obejmujqcq m.in. sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i rentowe.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajq z uiszczaniem
podatkow, oplat lub skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Przepis ten nakazuje
zamawiajqcym wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory zalega z uiszczaniem ktorejkolwiek z
tych danin publicznych. Dla wykazania przez wykonawcow, ze spetniajq warunki udziatu w
postepowaniu i jednoczesnie nie zachodzq przestanki do wykluczenia, wykonawcy dotqczajq do
oferty czy wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu dokumenty, ustalone przez
zamawiajqcych w ogtoszeniu czy SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w
ogloszeniu wskazal jakie dokumenty wykonawcy winni dolqczy¢ do sktadanych wnioskow, w tym
miedzy innymi aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajqce, Ze
wykonawca nie zalega z uiszczeniem skladek na ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne.
Wykonawcy, ktorzy posiadajq siedzibe poza terytorium RP skiadajq odpowiedni dokument
wystawiony w kraju siedziby albo tez jezeli takich dokumentow si¢ nie wydaje, zastepuje je
oswiadczenie, ztozone zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego wczesniej rozporzqdzenia. Z dotqczonych
do wniosku dokumentow winno zatem wynikac, ze wykonawca nie zalega z zaplatq nie tylko
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ale rowniez zdrowotne. Niezaleznie od tego, ze sktadki na te
ubezpieczenia optacane sq do jednej instytucji, to sq to dwa rozne tytuly ubezpieczenia, objete
odrebnymi uregulowaniami prawnymi. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujqcym, iz wykladnia
Jjezykowa cytowanych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze skoro ustawodawca uzyt zwrotu
Llub” to zastosowal alternatywe rozlqcznq i wykonawca spetnia warunki udziatu w

postepowaniu o ile udokumentuje, ze nie zalega z optacaniem sktadek na jeden z rodzajow tych
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ubezpieczen (spotecznych Ilub zdrowotnych). Przepis § 1 ust. 1 pkt 6 oraz § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzqdzenia o dokumentach nalezy czytac lqcznie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
a ten nakazuje wyklucza¢ wykonawcow, ktorzy zalegajq z oplacaniem ktoregokolwiek z
wymienionych w tym przepisie zobowiqzan.

Po zapoznaniu sie z tresciq dokumentow zalqczonych do wniosku Odwolujqcego Zespol Arbitrow
ustalil, ze jeden z cztonkow konsorcjum firma FIT CONSEIL S.A. z siedzibq w Nantes (Francja)
zatqczyla zaswiadczenie z ktorego wynika, ze ten wykonawca nie zalega z zaplatq sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Brak w tym dokumencie informacji czy nie posiada zaleglosci w
uiszczaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Z dolqczonego do wniosku oswiadczenia
ztozonego pod przysiegq przed Izbq Handlowo-Przemystowq w Nantes i ST Nazaire wynika, Ze
spotka FIT CONSEIL S.A. nie zalega z platnosciq podatkow ani sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, bez wskazania czy w tych sktadkach zawarte sq rowniez sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. ZlozZone na rozprawie zaswiadczenie nie stanowi potwierdzenia, Ze wykonawca-
podmiot francuski nie zalega z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zawiera ogolne
stwierdzenie, zZe Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i Zasitkow Rodzinnych jest jedynq we Francji
organizacjq uprawnionq do pobierania skiadek. Z tresci dokumentu nie mozna jednak wywiez¢
wniosku, Ze w pojeciu ubezpieczenia spolecznego we Francji miesci si¢ rowniez ubezpieczenie
zdrowotne, tym bardziej, ze wskazuje jako podstawe prawnq Rozporzqdzenie Rady (EWG) nr
1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, 0sob prowadzqcych dziatalnos¢ na wilasny rachunek i do cztonkow ich rodzin
przemieszczajqcych sie we Wspolnocie — dotyczqce ubezpieczen spotecznych. Ponadto
przedtozony dokument nie moze by¢ uwzgledniony przy ocenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, albowiem nie zostal zloZonmy wraz z wnioskiem. Brak podstaw prawnych
uprawniajqcych do dolqczenia tego dokumentu do wniosku po terminie jego skladania.

Dlatego tez Zamawiajqcy stusznie postqpit wykluczajqc Odwolujqcego z postepowania.
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Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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