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Postanowienie z dnia 22 kwietnia 2004 r.

Odstapienie od umowy zbycia prawa uzytkowania wieczystego, czego nastepstwem jest powrotne
przeniesienie tego prawa na zbywce, nie stanowi podstawy do wykreSlenia hipoteki, ktéra, jako
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ przyslugujaca w stosunku do nabywecy, zostala wpisana do ksiggi wieczystej
w czasie, gdy byl on wpisany jako uzytkownik wieczysty.

Sedziowie SN

Tadeusz Dominczyk (przewodniczqcy)
Zbigniew Kwasniewski

Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadow Chemicznych ,,R.”, S.A. w B.D. przy uczestnictwie Skarbu
Panstwa — Urzedu Skarbowego W.-S.M. oraz Zbigniewa L. o wykreslenie hipotek, po rozpoznaniu na rozprawie
w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2004 r. kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okrggowego
w Szczecinie z dnia 19 listopada 2002 r. oddalit kasacjg i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa —
Urzedu Skarbowego W.S.M. kwotg 120 zt tytulem kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2002 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit apelacj¢ wnioskodawcy —
Zaktadéw Chemicznych ,,R.” S.A. w B.D. od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 29 kwietnia
2002 r., m.in. oddalajacego wniosek tych Zakladéw o wykreslenie zksiggi wieczystej, prowadzonej dla
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. W.P. nr 17b, o$miu hipotek obcigzajacych uzytkowanie wieczyste tej
nieruchomosci. Hipoteki te wpisane zostaty w okresie od dnia 24 czerwca 1999 r. do dnia 15 maja 2000 r. jako
zabezpieczenie wierzytelno$ci Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego W.S.M. i Zbigniewa L. do spotki z o.0.
»V.-P.” w W. Spotka ta umowa z dnia 16 lipca 1998 r. kupita od wnioskodawcy prawo uzytkowania wieczystego
iwdniu 24 czerwca 1999 r. wpisana zostata do ksiggi wieczystej jako uzytkownik wieczysty. Wobec
odstapienia wnioskodawcy od umowy z dnia 16 lipca 1998 r., Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia
1 wrzesnia 2000 r. nakazal spolce ztozenie oswiadczenia o przeniesieniu na wnioskodawcg prawa uzytkowania
wieczystego, a aktem notarialnym z dnia 10 sierpnia 2001 r. wnioskodawca wyrazil zgodg na to przeniesienie.
w tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, Zze odstapienie od umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego przez wnioskodawce, na ktore powotat si¢ on we wniosku o wykreslenie hipotek, nie spowodowato
ich wygasénigcia inie ma podstawy do uwzglednienia wniosku. Poglad ten podzielit Sad Okrggowy
w Szczecinie.

Postanowienie wymienione na wstepie zaskarzyt kasacja wnioskodawca. Podstawe kasacji stanowi naruszenie
art. 241 k.c. przez przyjecie, ze fakt odstapienia przez wnioskodawce ze skutkiem ex func od umowy sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego nie spowodowat wygasnigcia tego prawa, a przez to wygasnigcia hipotek oraz
naruszenie art. 491 k.c. przez uznanie, ze odstapienie od umowy powoduje skutki tylko pomigdzy stronami
umowy. Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia iorzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastegpuje:

Przez wygasnigcie uzytkowania wieczystego rozumie si¢ stan, wedlug ktdrego ustanowione na nieruchomosci
uzytkowanie wieczyste przestaje istnie¢. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy — obojetne z jakiego powodu i na jakiej
podstawie — zmienia si¢ tylko podmiot uprawniony do uzytkowania wieczystego. Artykul 241 k.c., wedlug
ktérego, wraz z wygasnigciem uzytkowania wieczystego wygasaja ustanowione na nim obciazenia, wbrew
zapatrywaniu skarzacego nie daje podstawy do stwierdzenia, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
hipoteki, o wykreslenie ktorych wnidst wnioskodawca, wygasty. Odstapienie przez wnioskodawce od umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nie spowodowalo bowiem wygasnigcia tego prawa, lecz w jego
nastepstwie doszto do powrotnego jego przeniesienia na wnioskodawce.

Wedlug pogladu utrwalonego w orzecznictwie, odstapienie od umowy sprzedazy nieruchomosci (art. 491 k.c.)
wywiera jedynie skutek obligacyjny, nie powoduje natomiast automatycznego przejscia wlasnosci z powrotem
na zbywce, lecz wymaga zlozenia przez strony stosownego o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu
wilasno$ci (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r., III CZP 130/94,
OSNC 1995, nr 3, poz. 42 oraz uzasadnienie uchwatly sktadu siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia
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27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141). Poglad ten odpowiednio odnosi si¢ do
odstapienia od umowy o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1993 r., Il CZP 156/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 128), nie ma wigc racji skarzacy twierdzac, ze
odstapienie przez niego od umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego wywarto skutek ex func w tym
znaczeniu, ze co do tego, komu przystuguje to prawo, przywrocito stan jaki istnial przed dniem jego sprzedazy
spotce ,,V.-P.”. Powrotne przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na wnioskodawceg — w nastgpstwie
odstapienia przez niego od umowy jego sprzedazy spotce ,,V.-P.” — nastapito dopiero w wyniku wyroku Sadu
Okrggowego w Szczecinie z dnia 1 wrzesnia 2000 r. i aktu notarialnego z dnia 10 sierpnia 2001 r. Poniewaz byto
to przeniesienie w nastgpstwie ztozenia przez strony (w stosunku do spoétki ,,V.-P.” wymuszonego przez sad —
art. 64 k.c.) oswiadczenia woli, przeniesienie takie nie powoduje wygasnigcia hipoteki obciazajacej uzytkowanie
wieczyste. Istota hipoteki jest, ze obciaza ona nieruchomo$¢ (prawo uzytkowania wieczystego), bez wzgledu na
to czyja stata si¢ wilasnoscia (art. 65 ust. 1 wzwiazku zust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) iprzeniesienie wilasno$ci
nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego) po ustanowieniu hipoteki nie ma wptywu na jej istnienie (nie
powoduje jej wygasnigcia). w tej sytuacji bez znaczenia jest okolicznos$¢, ze prawo uzytkowania wieczystego nie
byto obcigzone hipotekami przed dniem 16 lipca 1988 r. Istotne jest, ze hipoteki te obciazaty prawo uzytkowania
wieczystego w chwili powrotnego jego przeniesienia przez spotke ,,V.-P.” na wnioskodawce.

Wobec powyzszego, skoro podstawy kasacji okazatly si¢ nieusprawiedliwione, nalezato ja oddali¢ (art. 13 § 2
w zwiazku z art. 393 §1 pkt 2 k.p.c.).
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