Sygn. akt UZP/Z0/0-2476/06

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 22 wrze$nia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Lilia Kolat
Arbitrzy: Tadeusz Antoni Szymanski
Joanna Anna Brylska
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Globema Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rostafinskich 4
od oddalenia przez zamawiajacego Stoleczne Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej S.A.
Warszawa, ul. Stefana Batorego 2
protestu z dnia 31 sierpnia 2006 r.

orzeka:

1. Uniewaznia postegpowanie o udzielenie zamowienia.



2. Kosztami postgpowania obcigza Stoleczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.

Warszawa, ul. Stefana Batorego 2

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 643 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Globema Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rostafinskich 4
dokona¢ wptaty kwoty 7 303 zt 79 gr

(stownie: siedem tysigcy trzysta trzy zlote siedemdziesiat dziewig¢ groszy)

przez Stoleczne Przedsig¢biorstwo Energetyki Cieplnej S.A. Warszawa, ul. Stefana
Batorego 2 na rzecz Globema Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rostafinskich 4

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 100 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc sto zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Globema Sp. z

0.0., Warszawa, ul. Rostafinskich 4.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem

na ,,Dostawe podsystemu narzedziowego GIS”, firma Globema Sp. z o.0. z siedzibq

w Warszawie w protescie z dnia 31.08.2006r. zarzucita Zamawiajqcemu naruszenie art. 7 ust. 1,

art. 89 ust. 1 pkt 2i 6, art. 38 ust. 5, art. 91 wzw. z art. 2 pkt 5, art. Sust. 112 iart. 93 ust. 1 pkt

7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn.

zm.).
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Whiesienie protestu nastqpito w zwiqzku z powiadomieniem Spotki Globema przez
Zamawiajqcego — Stoleczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. o odrzuceniu oferty
Spotki oraz o wyborze oferty firmy Hanslik Laboratorium Oprogramowanie jako
najkorzystniejszej.

Protestujqcy wnosit o:

1) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujqcego,

b) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty firmy Hanslik Laboratorium Oprogramowanie oraz
2) uniewaznienie postepowania.”

W uzasadnieniu protestu podniesiono, iz czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie

oferty Protestujqcego oraz wybor oferty najkorzystniejszej dokonane zostaly z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp, nadto postepowanie nalezy uznac za obarczone wadq uniemozliwiajqcq
zawarcie waznej umowy.
1. Zdaniem Protestujqcego, uznana za najkorzystniejszq oferta firmy Hanslik zawiera biqd
w obliczeniu ceny oferty, albowiem kwota podana jako ryczalt miesieczny jest tozsama z kwotq
wskazanq jako wynagrodzenie za 36 miesiecy Swiadczenia ustug. Tymczasem, zgodnie ze wzorem
formularza oferty, Zamawiajqcy wymagat zarowno podania kwoty miesiecznego ryczattowego
wynagrodzenia, jak rowniez kwoty takiego wynagrodzenia ,,przemnozonej przez 36 miesiecy”,
co oznacza, iz oferta firmy Hanslik w tym zakresie jest sprzeczna z tresciq SIWZ i winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Protestujqcy wskazat takze, iz w dokumentacji postepowania brak jest dowodu na
wniesienie przez firme Hanslik wadium na przediuzony okres zwiqzania ofertq, co powinno
skutkowac wykluczeniem tego Wykonawcy z postepowania.

II.  Kwestionujqc zasadnos¢ odrzucenia oferty Protestujqcego przez Zamawiajqcego,

Protestujqcy podniost, iz nie zachodzi zarzucana niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ.
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Protestujqcy zalqczyl do swojej oferty tabele ,, Niezbedne warunki techniczne”, w ktorej
w  rubryce 4 potwierdzil spelnianie wymaganych warunkoéw, co jest rownoznaczne
z zobowiqzaniem Protestujqcego do uwzglednienia tych wymogow technicznych na etapie
realizacji zamowienia. Dodatkowo Protestujqcy ztozyl stosowne wyjasnienia w odniesieniu do
kazdej z pozycji oferty zakwestionowanej przez Zamawiajqcego.

IIl. Ponadto zdaniem Protestujqcego postepowanie obarczone jest wadq uniemoZzZliwiajqcq
zawarcie waznej umowy i z tego powodu podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy. Protestujqcy wskazal nastepujqce przestanki powodujqce niewaznosc postepowania.

- Termin zwiqzania ofertq okreslony przez Zamawiajqcego na 60 dni, a nastepnie przedtuzony na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o kolejne 30 dni wphynagt w dniu 27.08.2006r., co oznacza, iz
Zamawiajqcy nie ma mozliwosci zawarcia umowy o zamowienie publiczne w terminie zwiqzania
ofertq.

- Zamawiajqcy naruszyt art. 38 ust. 5 ustawy poprzez niedozwolonq modyfikacje ostatecznej
wersji SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, polegajacq na dodaniu nowego kryterium pod
nazwq ,,stawka godzinowa na prace certyfikacyjne przemnozona przez 500 godzin”.

- Arkusz ocen, gdzie wskazano szczegotowe kryteria i podkryteria oceny ofert zawiera bledy,
ktore w konsekwencji prowadzq do braku mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajqcy nieprawidtowo dokonatl przypisania wag w podkryterium , Oceniane cechy
aplikacji cieplowniczej”, gdzie suma pozycji IIb od 1-11 daje 110% wagi, ponadto nastqpito
,,dublowanie ocenianych cech” w poszczegolnych pozycjach ujetych w arkuszu ocen.

- Zamawiajqcy nie poinformowat wykonawcow o terminach publicznego pokazu
oprogramowania prezentowanego przez poszczegolnych uczestnikow postepowania, pomimo
tego, iz ocena ofert byta dokonywana rowniez w oparciu o taki pokaz, czym naruszyt zasade

jawnosci postepowania.
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Wobec braku rozstrzygniecia protestu w ustawowym terminie przez Zamawiajqcego, do
Prezesa UZP zostalo wniesione odwolanie, w ktorym Odwolujqcy podtrzymat wszystkie zarzuty
i wnioski zawarte w protescie oraz dodatkowo zarzucil, iz wybrana oferta nie spetnia wymogow
SIWZ okreslonych w pkt 1.12.c. , niezbednych warunkow technicznych”.

Na rozprawie Odwotujqcy podtrzymat zarzuty i wnioski sformutowane w odwotaniu.
Zamawiajqcy natomiast wniost o oddalenie odwolania.

Zespol Arbitrow na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
oryginalnej dokumentacji przetargowej i zloZzonmych wyjasnien stron ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Zespot Arbitrow uznal, iz wniosek Zamawiajqcego w przedmiocie
braku interesu prawnego po stronie Odwoltujqcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajqcy nie rozpatrujqc oferty Odwolujqcego nie mogt wiedzie¢, ktore miejsce
w kolejnosci (pod wzgledem najkorzystniejszej oferty) zajetaby oferta Odwotujqcego, gdyz cena
nie byta jedynym kryterium oceny ofert. Zgodnie z opracowanym przez Zamawiajqcego
arkuszem oceny ofert, przedmiotem oceny byla rowniez funkcjonalnos¢ systemu. Waga tego
kryterium wynosi 30% kryterium oceny ofert. W tej sytuacji Odwolujqcy miat interes prawny
w domaganiu si¢ rozpatrzenia swojego odwotania, albowiem w przypadku stwierdzenia braku
podstaw do odrzucenia jego oferty mogtby mie¢ szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Zespol Arbitrow uznal, ze postepowanie w sprawie zamowienia publicznego, bedqce
przedmiotem rozpatrzenia w niniejszej sprawie, obarczone jest wadami skutkujqcymi
koniecznosciq jego uniewaznienia.

Z dokumentacji postepowania wynika, Ze termin sktadania ofert zostal wyznaczony

ostatecznie na dzien 23.05.2006r. (druk ZP1/NO strona 6). Nastepnie w oparciu o art. 85 ust. 2
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Pzp Zamawiajqcy zwrocit sie do wykonawcow o wyrazenie zgodny na przedtuzenie tego terminu
o kolejne 30 dni i zgode takq uzyskatl. Okolicznosci powyzsze sq miedzy stronami niesporne.

Zespot Arbitrow ustalit, iz w trakcie biegu terminu zwiqzania ofertq w dniu 18.08.2006r.
(na 3 dni przed koncem terminu) wplynqt do Zamawiajqcego protest wniesiony przez firme
Hanslik. W zwiqzku z wniesieniem protestu bieg terminu zwiqzania ofertq ulegt zawieszeniu do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, ktore nastqpito z dniem 28.08.2006r. Znajduje tutaj
bowiem zastosowanie art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym jezeli nie wniesiono odwotania
(co w tym przypadku miato miejsce), protest jest ostatecznie rozstrzygniety z uptywem terminu do
wniesienia Srodka odwotawczego. Przy tym termin do wniesienia odwotania nalezato liczy¢ od
dnia 24.08.2006r., tj. dnia nastepujqcego po ostatnim 5 dniu, w ktorym protest powinien bycé
rozstrzygniety stosownie do reguly okreslonej w art. 183 ust. 1 Pzp. Oznacza to, iz odwieszenie
biegu terminu zwiqzania ofertq nastgpito 29.08.2006r. i termin ten biegt do dnia 31.08.2006r.,
kiedy to, na skutek wphywu protestu wniesionego przez Odwolujqcego, termin zwiqzania ofertq
ulegt ponownemu zawieszeniu.

Kierujqc sie powyzszym, Zespot Arbitrow stwierdza, iz na obecnym etapie postepowania
brak jest mozliwosci zawarcia przez Zamawiajqcego waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W rozpatrywanym przypadku do uptywu (90 dniowego) terminu zwiqzania ofertq
brakuje jednego dnia. Zgodnie natomiast z regulq zawartq w art. 94 ust. 1 Pzp Zamawiajqcy
zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pozniej jednak nie przed uplywem terminu
zwiqzania ofertq.

Ponadto Zespot Arbitrow uznal, Ze postepowanie dotkniete jest takze innymi wadami
majqcymi wplyw na wynik postepowania:

- Zamawiajqcy dokonatl niedozwolonej modyfikacji kryteriow oceny ofert po dacie

9.01.2006r., tj. dniu, w ktorym zaprosit wykonawcow do zlozenia ofert, czym naruszyt art. 58
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Pzp. Zmodyfikowana wersja SIWZ przekazana wykonawcom, datowana jest na 6.04.2006r.
Obejmuje ona zmiane polegajacq na wprowadzeniu do SIWZ dodatkowego podkryterium oceny
ofert pn. ,, stawka godzinowa za prace certyfikacyjne pomnozona przez 500 godzin”.

- Zamawiajqcy w sposob bledny sformutowal niektore kryteria oceny ofert zawarte
w ,,arkuszu oceny ofert” stanowiqcym integralng czes¢ SIWZ. Mianowicie w podkryterium
,,oceniane cechy aplikacji cieptowniczej” nastgpito bledne przypisanie wag wskazanym tam
pozycjom, albowiem suma pozycji podkryterium IIb daje tqcznie 110% wagi.

- Ponadto w podkryterium IIb znalazly sie pozycje dotyczqce tej samej cechy
podlegajqcej ocenie, tj. w pozycjach 5b i Se.

- Zamawiajqcy nie poinformowal uczestnikow postepowania o terminach pokazow
publicznych prezentacji dzialania systemu objetego zamowieniem, w sytuacji gdy ,,publiczny
pokaz w siedzibie Zamawiajqcego” stanowil jedno z kryteriow oceny ofert.

Wedtug Zespotu Arbitrow kryteria oceny ofert zawarte w SIWZ zostaly sformutowane
w sposob uniemozliwiajqcy dokonanie wiasciwej oceny ofert i prowadzqce do braku mozliwosci
prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji nalezy uznac, ze postepowanie obarczone jest wadq uniemozliwiajqcq
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp.

W tej sytuacji Zespot Arbitrow na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp in fine wzigt pod uwage
z urzedu okolicznosci skutkujqce uniewaznieniem postepowania i orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniono wniosek Odwotujqcego

o zasqdzenie kosztow w kwocie 3660 zi, zgodnie z przedtozonq fakturq VAT.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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