Sygn. akt UZP/Z0/0-1513/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 30 maja 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Barbara Maria Loba

Arbitrzy: Jolanta Maria Zaborowska
Bogdan Piotr Koziol
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: ComArch S.A., Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A.,
Krakow, Al. Jana Pawta 11 39A
od oddalenia przez zamawiajacego Wojewodztwo Malopolskie Krakéw, Krakow, ul.
Basztowa 22
protestu z dnia 5 maja 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: ComArch S.A., Instytut Systemow

Przestrzennych i Katastralnych S.A., Krakow, Al. Jana Pawla 11 39A

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 743 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace siedemset czterdzieSci trzy zlote siedemdziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ComArch S.A., Instytut Systemow
Przestrzennych i Katastralnych S.A., Krakow, Al. Jana Pawla II 39A

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 000 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac zlotych dwadzieScia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
ComArch S.A., Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S.A., Krakow,

Al. Jana Pawla I1 39A.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Wojewodztwo Malopolskie z siedzibq w Krakowie — prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe

systemu monitoringu dla potrzeb Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.
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W dniu 05.05.2006 r. mial miejsce protest Odwotujqcego — konsorcjum ComArch S.A. z
siedzibq w Krakowie i ISPIK S.A. z siedzibq w Gliwicach — zloZzony wobec dokonanej przez
Zamawiajqcego oceny ofert, w tym wyboru firmy WASKO S.A. z siedzibq w Gliwicach wskutek
przyznania jej bezpodstawnie zawyzZonej liczby punktow w zakresie pozacenowego kryterium
gwarancji i serwisu. Zdaniem Odwolujqcego czynnosci te zostaly dokonane z naruszeniem art. 7
ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nierowne traktowanie wykonawcow oraz
stosowanie nieuczciwej konkurencji, a takze wskutek arbitralnego, subiektywnego i
naruszajqcego zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji stosowanie pozacenowego
kryterium oceny ofert, dzieki czemu przyznano ofercie WASKO zawyzong liczbe punktow w
zakresie gwarancji i serwisu w porownaniu do oferty Odwotujqcego.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujqcy, jak podaje w uzasadnieniu
protestu otrzymal, w dniu 28.04.2006 r. Jego zdaniem o wyborze zadecydowaly punkty
przyznane ofercie WASKO w zakresie pozacenowego kryterium G — udzielona gwarancja i
serwis. Zgodnie z pkt 18 siwz pt. ,,Kryteria wyboru oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert” kryteria oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byty
nastepujqce:

1) C — oferowana cena brutto — 80 %,
2) G — okres udzielonej gwarancji ponad minimalny zqdany w zamowieniu i serwis — 20 %.
Punkty w kryterium G mialy by¢ przyznawane wedtug wzoru G=GI1+G2, z czego:

GI1=15(Gos — 36) : (Gms — 36),
gdzie Gos to okres udzielonej w ofercie gwarancji w miesiqcach na sprzet komputerowy i
sieciowy, akcesoria komputerowe i sieciowe, oprogramowanie systemowe, nie krotszy niz 36
miesiecy, Gms to okres najdiuzszej udzielonej w postepowaniu gwarancji w miesiqcach na sprzet
komputerowy i sieciowy, akcesoria komputerowe i sieciowe, oprogramowanie systemowe,

G2=5(Gog — 36) : (Gmg — 36),
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gdzie Gog to okres udzielonej w ofercie gwarancji w miesiqcach na sprzet GPS, akcesoria GPS,
oprogramowanie GPS i oprogramowanie do monitoringu, nie krotszy niz 36 miesiecy, a Gmg to
okres najdluzszej udzielonej gwarancji w miesiqcach na sprzet GPS, akcesoria GPS,
oprogramowanie GPS i oprogramowanie do monitoringu,

z zastrzeZeniem Ze oferta przedstawiajqca w obu przypadkach okres gwarancji 36 miesiecy
uzyskuje 0 punktow.

Firma WASKO w pkt Il Formularza Ofertowego zaproponowata gwarancje i serwis na sprzet
komputerowy przez okres 56 miesiecy oraz na sprzet GPS przez okres 37 miesiecy. W zwycieskiej
ofercie brak natomiast informacji o okresie gwarancji i serwisu na sprzet sieciowy, akcesoria
komputerowe, akcesoria sieciowe, oprogramowanie systemowe, czy na akcesoria GPS,
oprogramowanie GPS, oprogramowanie do monitoringu, co swiadczy o tym, ze wynosi on 36
miesiecy. Taki jest bowiem okres minimalny ustalony przez Zamawiajqcego w Ssiwz, ktorej
postanowienia w catosSci zostaly zaakceptowane przez wykonawce, jak wynika z oswiadczenia
ztozonego na Formularzu Ofertowym. Zdaniem Odwotujqcego firma WASKO powinna zatem w
kryterium G otrzymac 0 punktow.

Zamawiajqcy protest oddalit w dniu 10.05.2006 r., gdyz oceny ofert dokonatl wylqcznie
wedtug kryteriow wskazanych w siwz i na podstawie informacji zawartych w Formularzach
Ofertowych. Nie ocenial okresu gwrancji odrebnie na sprzet komputerowy, akcesoria
komputerowe, czy oprogramowanie systemowe, ani tez odrebnie dla sprzetu GPS, akcesoriow
GPS, oprogramowania odbiornikow i oprogramowania do monitoringu. Z tego wzgledu
Zamawiajqcy w Formularzu Ofertowym wymagat jedynie podania dwoch okresow gwarancji:
jednego na sprzet komputerowy i sieciowy, akcesoria komputerowe i sieciowe oraz
oprogramowanie systemowe i jednego na sprzet GPS, akcesoria GPS, oprogramowanie GPS i
oprogramowanie do monitoringu. Te zapisy siwz nie budzily waqtpliwosci wykonawcow, gdyz

zaden z nich, rowniez Odwolujqcy, nie podal osobnych okresow gwarancji i serwisu na sprzet
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sieciowy, akcesoria komputerowe, akcesoria sieciowe, oprogramowanie systemowe, akcesoria
GPS, oprogramowanie GPS, oprogramowanie do monitoringu.

Od powyzszego rozstrzygniecia Odwotujqcy w dniu 15.05.2006 r. wniost odwotanie do
Prezesa UZP, w ktorym powtdrzyt zarzuty zawarte w protescie, wnoszqc o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty ztoZonej przez firme WASKO, nakazanie powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert z poszanowaniem zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz
bezstronnosci i obiektywizmu oraz zgodnie z zapisami siwz.

Zespol Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje: Odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pkt 8 ust. 2 siwz Zamawiajqcy okreslit jako jeden z warunkow udziatu w postepowaniu
udzielenie przez wykonawcow co najmniej 36 miesiecznej gwarancji na dostarczony sprzet
komputerowy, akcesoria komputerowe i oprogramowanie systemowe, a takze na dostarczony
sprzet GPS, akcesoria GPS, oprogramowanie odbiornikow GPS i obliczeniowe do monitoringu.
W pkt 18 siwz podal kryteria oceny ofert, tj. cene — 80 % i okres udzielonej gwarancji ponad
minimalny zqdany w zamowieniu — 20 %, przy czym to ostatnie kryterium sktadato sie z sumy
dwoch elementow, Gos o wadze 15% i Gog - 5%. Pod pozycjq Gos Zamawiajajqcy przyjal okres
udzielonej w ofercie gwarancji w miesiqcach na sprzet komputerowy i sieciowy, akcesoria
komputerowe i sieciowe, oprogramowanie systemowe, a pod pozycjq Gog — okres udzielonej w
ofercie gwarancji w miesiqcach na sprzet GPS, akcesoria GPS, oprogramowanie GPS i
oprogramowanie do monitoringu. W § 1 pkt 2 projektu umowy, stanowiqcym zatqcznik Nr 7 do
siwz Zamawiajqcy, jezeli chodzi o warunki gwarancji i serwisu, odwoltat sie do zatlqcznika Nr 1
do umowy. Tam zas w punkcie 1 i 2 powtorzyl zapisy siwz zawarte w pkt 8 ust. 2, wskazujqc
jednoczesnie, iz okresy gwarancji w nich wymienione muszq by¢ zgodne ze zloZonq ofertq, z

zastrzezeniem wynikajqcym z pkt 11, Ze okresy te nie mogq by¢ diuzsze niz 56 miesiecy. Okresy
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udzielonych gwarancji i serwisu na sprzet komputerowy oraz GPS wykonawcy mieli przedstawic
w formularzu ofertowym w pkt I1.

Odwotujqcy zlozyl oferte, w ktorej zaproponowal 48 miesieczny okres gwarancji i
serwisu na sprzet komputerowy oraz 36 miesiecy na sprzet GPS. W ofercie uznanej za
najkorzystniejszq okresy te wynosily odpowiednio 56 i 37 miesiecy. Zamawiajqcy ocenit te ofety
w ten sposob, Ze przyznal Odwolujqcemu 9 punktow, a firmie WASKO — 15,25 punktow.
Powyzsze wynika ze zbiorczego zestawienia ofert Druk Zp — 12 oraz streszczemia oceny i
porownania ztozonych ofert druk ZP — 18, a takze z tresci ofert ztozonych przez Odwotujqcego i
firme WASKO.

Jak z powyzszego wynika ocena ztozonych ofert wedtug kryterium gwarancji i serwisu
nastepowata w oparciu o dwa czynniki tqcznie: na podstawie okresu udzielonej gwarancji i
serwisu na sprzet komputerowy i sieciowy, akcesoria komputerowe i sieciowe, oprogramowanie
systemowe, a takze na podstawie okresu udzielonej gwarancji i serwisu na sprzet GPS, akcesoria
GPS, oprogramowanie GPS i oprogramowanie do monitoringu. Takiej tez oceny ztozonych ofert
dokonat Zamawiajqcy. Stad w jego dziataniu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 7 ust. 1 i 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajqcy potraktowal rowno wszystkich
wykonawcow, bowiem zastosowal do oceny ztozonych przez nich ofert te same kryteria.
Obowiqzujqce przepisy dopuszczajq zastosowanie do oceny ofert takze innych kryteriow oprocz
ceny. Stosownie do tresci art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych kryteriami oceny
ofert sq cena albo cena i inne kryteria odnoszqce sie¢ do przedmiotu zamowienia, a w
szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnos¢ parametry techniczne, serwis, itd. Stqd zastosowanie przez
Zamawiajqcego kryterium pozacenowego w przedmiotowym postepowaniu uznac¢ nalezy za
prawnie dopuszczalne. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 powolanej ustawy w siwz podane byc
powinny znaczenia kryteriow przyjetych do oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu

Zamawiajqcy dopetnit w/w obowiqzkow, o czym Swiadczy pkt 18 siwz.
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Zespol Arbitrow nie podzielit zatem stanowiska Odwotujqcego, albowiem nie znajduje
ono oparcia w literalnym brzmieniu zapisow siwz. Nie dopatrzyt sie rowniez wady postepowania
powodujqcej niemoznos¢ zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Za
takowq nie moze by¢ uznana oczywista omytka pisarska na stronie 8 siwz, gdzie zamiast G2
Zamawiajqcy wpisat G1, skoro nie ulega waqtpliwosci iz mial na mysli G2, co wynika z opisu
wzoru stuzqcego do matematycznego obliczenia punktow w kryterium G.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencyji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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