Sygn. akt UZP/Z0/0-1317/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 11 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Wladystaw Tadeusz Szafranski
Arbitrzy: Zbigniew Jan Kowaluk
Elzbieta Janicka- Suchacz
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
TECHMEX S.A. Bielsko- Biala, ul. Partyzantow 71
od oddalenia przez zamawiajacego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, Al. Jana Pawla 11 70
protestu z dnia 19 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigzza TECHMEX S.A. Bielsko- Biala, ul. Partyzantéw 71
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoé6wien Publicznych koszty w wysokosci 3 195 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace sto dziewig¢cdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesigt dziewigé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TECHMEX S.A. Bielsko- Biala, ul. Partyzantow 71
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 548 zi 21 gr
(stownie: jeden tysiac pigcset czterdziesci osiem zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TECHMEX
S.A. Bielsko- Biala, ul. Partyzantow 71.
3. Uzasadnienie
W  protescie z dnia 19.04.2006r. TECHMEX S.A. z Bielsko- Bialej zarzucil
Zamawiajqcemu naruszenie przepisow art. 24, art. 25, art. 48 i art. 50 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez bezpodstawne wykluczenie, jej zdaniem, z udzialu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie ustugi kontroli na miejscu
w ramach platnosci bezposrednich i ONW na terenie wojewodztw {odzkiego, Sslgskiego,
Swietokrzyskiego i opolskiego. Zdaniem Protestujqcej Spotki przedtozyta ona wiasciwe

dokumenty potwierdzajqce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. dokumenty
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potwierdzajqce nalezyte wykonanie zamowien opisanych w zalqczniku nr 3 wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajqcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oddalita protest,
podnoszqc, ze w ogloszeniu o wyzej wymienionym przetargu okreslita warunki dotyczqce
posiadania przez wykonawcow niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Protestujqcy, zdaniem
Zamawiajqcego, nie przedtozyl dokumentow potwierdzajqcych naleZyte wykonanie zamowien
okreslonych w wykazie.

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujqcy podtrzymat zarzuty podniesione
w protescie.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu oswiadczen stron oraz
po zapoznaniu si¢ z dokumentacjq przetargowq zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

W ogloszeniu o przetargu Zamawiajqcy okreslit warunek dotyczqcy posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Wykonawcy zobowiqzani byli wykazac¢ sie wykonaniem
z nalezytq starannosciq w ostatnich 3 latach, liczqc od dnia skladania wnioskow (jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — to w tym okresie), minimum jednego zamowienia
o wartosci nie mniejszej niz 1 min PLN brutto obejmujqcego swym zakresem co najmniej jednq
z nastepujqcych prac: wykonanie pomiarow powierzchni z wykorzystaniem urzqdzen Totalstation
lub technologii GPS, realizacja opracowan zwiqzanych z wykonaniem lub wykorzystaniem map
numerycznych, realizacja prac zwiqzanych z modernizacjq ewidencji gruntow. Jezeli wykonawca
realizowat dane zamowienie wspolnie z innymi wykonawcami, jego udzial w zamowieniu ma
wynosi¢ co najmniej 1 min zt PLN brutto. Niewqtpliwie przy tak sprecyzowanych zapisach
chodzito o zrealizowane i zakonczone ustugi, a nie - jak sugeruje to Wykonawca - w trakcie
realizacji. Odwolujqcy w zalqczniku nr 3 na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu wykazal, ze wykonat w ciqgu ostatnich trzech lat ustugi na rzecz Polskiej
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Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. z Warszawy oraz na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z Warszawy. Na rozprawie w dniu 11.05.2006r. przedstawiciel Zamawiajqcego ztozyl
oswiadczenie, ze wykazane przez Odwotujqcego w zalqczniku nr 3 pod pozycjq 10 wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie zostato zrealizowane w 100%. Okolicznosé tq
potwierdzajq zalqczone przez Zamawiajqcego w zatqczniku nr 3 dokumenty, ktore, w ocenie
Zespotu Arbitrow, nie dajq podstawy do przyjecia, Ze zamowienie realizowane przez konsorcjum,
ktorego uczestnikiem byl Odwotujqcy, zostalo zakonczone, a co za tym idzie wykonane z nalezytq
starannosciq. Jak wynika z dokumentow prace te zostaly wykonane jedynie czesciowo
i przekazane w dniu 21.11.2005r. do nastepnego etapu jego realizacji. Nadto nalezy stwierdzic,
ze Odwotujqcy nie wykazal sie, ze wykonal w ramach tegoz konsorcjum roboty o wartosci
oczekiwanej w ogloszeniu, tj. w wysokosci 1 min PLN brutto. Zespol Arbitrow nie podziela
catkowicie argumentacji, ze skoro odpowiedzialnos¢ uczestnikow konsorcjum jest solidarna, to
moze on zaliczy¢ do wartosci wykonanych przez siebie robot takze i roboty wykonane przez
innego uczestnika.

Brak tez podstaw do uznania, zZe zamowienie realizowane przez Odwotujqcego na rzecz
Polskiej Telefonii Cyfrowej zostato zrealizowane w catosci, a co za tym idzie do uznania, Ze
spetnia on wymagania okreslone przez Zamawiajqcego w ogtoszeniu o zamowieniu.

Zespol Arbitrow zgadza sie w tym zakresie z argumentacjq Zamawiajqcego zawartq
w rozstrzygnieciu protestu, ze dokumenty przedtozone przez Odwotujqcego nie dajq podstaw do
uznania, ze spetnit warunki okreslone w ogloszeniu o zamowieniu.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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