Sygn. akt UZP/Z0/0-1114/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 24 kwietnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Iwona Polecka
Arbitrzy: Jan Gaj
Szymon Hiromi Nowak
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.04.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
DRO - KONSULT Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Pomorska 17a
od oddalenia przez zamawiajacego Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku, Gdansk, ul.
Mostowa 11A
protestu z dnia 31 marca 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia przedmiotowe postepowawanie o  udzielenie

zamowienia publicznego



2. Kosztami postgpowania obciaza Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku, Gdansk, ul.

Mostowa 11A

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 188 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce sto osiemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez DRO - KONSULT Sp. z o.0., Warszawa, ul.
Pomorska 17a

dokona¢ wptaty kwoty 3 188 zt 79 gr

(stownie: trzy tysigce sto osiemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewig¢ groszy)
przez Zarzad Drog Wojewoddzkich w Gdansku, Gdansk, ul. Mostowa 11A na rzecz
DRO - KONSULT Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Pomorska 17a3 188

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 555 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc pigcéset piecdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz DRO -

KONSULT Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Pomorska 17a.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez

Zamawiajqcego — Zarzqd Drog Wojewodzkich w Gdansku na ustuge ,, Zatozenia ewidencji drog,

inwentaryzacja drog i dokumentacja wizualna sieci drogowej w nawiqzaniu do posiadanego

systemu  referencyjnego  wspoilpracujqcego  z  posiadanym  przez — Zamawiajqcego

oprogramowaniem SIB View 57 protest dnia 31 marca 2006r. ztozyt Wykonawca — Dro Konsult
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Sp. z 0.0. w Warszawie. Protest dotyczyl zakwestionowania Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, ktorq otrzymat Protestujqcy w dniu 28 marca 2006r. w czesci dotyczqcej;

1. Naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
poprzez niewlasciwe uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie
wiedzq i doswiadczeniem. Wymog pkt 111.2 SIWZ ustanawial warunek aby wykonawca wykazat
sie realizaciq w okresie ostatnich 3 lat co najmniej dwoma zamowieniami dotyczqcymi
opracowania systemow referencyjnych opartych na punktach weztowych oraz odcinkach
miedzyweztowych dla drog z czego jedno zadanie powinno by¢ wykonane dla sieci drog o
diugosci nie mniejszej niz 500 km. W ocenie protestujqcego wymog jest nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia , ktorym jest wyniesienie w teren posiadanego przez Zamawiajqcego
systemu. Nieuzasadnionym jest rowniez wykazanie przez Wykonawcow, iz co najmniej jedno z
zadan ma by¢ wykonane dla sieci drog nie mniejszej niz 500km. Taki sposob sformutowania
warunku zmierza do wyeliminowania innych wykonawcow , ktorym moze sie wykazac jeden
podmiot z gory znany Zamawiajqcemu.

2. Naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych i zastrzezenie w opisie
przedmiotu zamowienia ( zalqcznik nr 6 do SIWZ) sposobu dostarczania danych
przygotowanych w ramach realizacji zamowienia w formie umozliwiajqcej jej natychmiastowe
wykorzystanie w posiadanym przez siebie oprogramowaniu SIB View 5. Protestujqcy podnosit ,
iz powyzsze oprogramowanie nie jest systemem ogolnie dostepnym na rynku i brak podania w
SIWZ opisu struktury i formatu danych, ktore majq by¢ dostarczone wyklucza witasciwe
przygotowanie ofert oraz faworyzuje uzytkownika i posiadacza tegoz oprogramowania.

3. Naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez takie okreslenie
sposobu dokumentowania fotograficznego korytarza drogi (pkt 5 Zalqcznika do SIWZ ) ktore
pozwala przypuszczac, iz jest on adresowany do konkretnego wykonawcy bedgcego w

posiadaniu systemu video odpowiadajqcego wymogom SIWZ. Preferowany system dwoch kamer
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z przodu i z tytu nie jest stosowany powszechnie, sq natomiast dostepne inne systemy
pozwalajqce w stopniu znacznie doktadniejszym wykonac zamowienie.

Protestujqcy wnosil o zmiane specyfikacji ewentualnie o uniewaznienie postepowania

Dnia 5 kwietnia 2006r. Zamawiajqcy protest oddalil. W uzasadnieniu protestu podniost,
iz pod pojeciem ,,opracowanie systemow referencyjnych” rozumie on wykonanie catosci prac
zwiqzanych z utworzeniem i wyprowadzeniem w teren systemu referencyjnego , ktory jest
podstawq tworzenia ewidencji drog. Kwestionowany zapis II1.2 SIWZ jest podyktowany
koniecznosciq zapewnienia zgodnoSci wynikow wszystkich zadan z przedmiotu zamowienia z
potrzebami Zamawiajqcego. Zamawiajqcy wywodzit takze, iz zadanie nalezy wykonac dla 666
km drog , tqczna ilos¢ drog bedacych pod zarzqdem zamawiajqcego to ponad 1750km
kryterium wielkosci 500km nie odbiega od skali zamowienia. Odnosnie zarzutu dostarczania
danych w systemie SIB View 5 Zamawiajqcy wskazal, iz wymaga dostarczenia danych w
systemie ktory posiada, w przeciwnym wypadku dane te bylyby dla niego bezuzyteczne, gdyz nie
mogtby ich wykorzystac. Nieuzasadnionym jest zarzut , iz system ten nie jest nieuzywany, jest on
bowiem dostepny na rynku nie tylko za posrednictwem jednego dystrybutora. Ustosunkowujqc
sie do okreslenia sposobu dokumentacji fotograficznej korytarza drogi Zamawiajqcy podkreslit,
iZ jest to zgodne z potrzebami Zamawiajqcego.

Dnia 10 kwietnia 2006r. Wykonawca wniost odwotanie w ktorym w catosci podtrzymat
zarzuty protestu, wnoszqc m.in. o nakazanie Zamawiajqcemu zmiany postanowien SIWZ w taki
sposob, aby nie naruszaly one zasad uczciwej konkurencji ewentualnie o uniewaznienie
postepowania oraz obciqzanie Zamawiajqcego kosztami postepowania.

Zespol Arbitrow, po przeprowadzeniu rozprawy, w oparciu o material zgromadzony w

sprawie, ustalit i zwazyl, co nastepuje:
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Art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych okresla ramy  ustawowe
formutowania przez Zamawiajqcego warunkow podmiotowych udzialu w postepowaniu.
Obowiqzkiem zamawiajqcego jest dostosowane warunkow podmiotowych do wielkosci i
stopnia skomplikowania zamowienia, ktorych spetnienie daje rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. W niniejszej sprawie zqdanie wykazania sie przez wykonawcow wiedzq i
doswiadczeniem Zamawiajqcy okreslit jako wykonanie co najmniej dwoch zamowien
dotyczqcych opracowania systemow referencyjnych opartych na punktach weztowych oraz
odcinkach miedzyweztowych dla drog, z czego jedno zadanie powinno by¢ wykonane dla
siedzi drog o diugosci nie mniejszej niz 500 km (11.2 SIWZ).

Zespol Arbitrow podziela argumentacje Odwolujqcego, iz biorqc pod uwage przedmiot
zamowienia, tj. zaloZenie ewidencji drog; inwentaryzacja drog i dokumentacja wizualna sieci
drogowej w nawiqzaniu do posiadanego systemu referencyjnego wspolpracujqcego z
posiadanym przez Zamawiajqcego oprogramowaniem, powyzej wskazany warunek okreslony
zostal w sposob nieadekwatny i uzna¢ go nalezy za wygorowany. Przedmiotem zamowienia
nie jest bowiem opracowanie projektu systemu referencyjnego, lecz zweryfikowanie jego
tresci  poprzez wyniesienie punktow referencyjnych w teren. Doswiadczenie jakim winni
legitymowac sie wykonawcy wykonujqcy ustuge wykonania projektu systemu referencyjnego
nie mozna utozsamiac z doswiadczeniem niezbednym do realizacji niniejszego zamowienia.
Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajqcego wyrazonym zarowno w tresci SIWZ (Ill.1) oraz na
rozprawie do wykonania zamowienia niezbedny jest uprawniony geodeta. Zamawiajqcy winien
byt wymagaé¢ od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w zakresie wskazanym w
czynnosciach bedqcych przedmiotem zamowienia, wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu
zamowienia (zalqcznik nr 6 do SIWZ).

Odnoszqc  sie do zarzutu dotyczqcego opisu przedmiotu zamowienia w czesci

dotyczqcej zastrzezenia wymogu dostarczania danych stanowiqcych rezultat wykonanych prac
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w  formie wumozliwiajqcej ich wykorzystanie, z posiadanym przez Zamawiajqcego
oprogramowaniem (SIBView 5) Zespol Arbitrow uznaje go za niezasadny. Odwotujqcy
uzasadnit powyzszy zarzut brakiem w SIWZ opisu struktury i formatu tych danych oraz
okolicznosciq, iz oprogramowanie to nie jest systemem ogolnie dostepnym na rynku. Zgodnie
z art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych nie wolno w opisie przedmiotu zamowienia
uzywac okreslen wskazujqcych konkretne produkty, producentow, wskazywaé nazw oraz
sposobu ich wytwarzania, wskazujqcego na konkretnego producenta. Istniejq jednak wyjqtki od
zakazu  wskazywania  pochodzenia. Zamawiajqcy moze bowiem postuzyé sie nazwami
wiasnymi lub w inny sposob okresli¢ pochodzenie produktu jezeli jest to spowodowana m.
in. specyfikq przedmiotu zamowienia. W szczegolnych sytuacjach dozwolone jest
wskazywanie wprost nazwy produktu. Dotyczy to np. sytuacji, z ktorq mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, a mianowicie koniecznosciq przekazywania danych, umozliwiajqcych
ich przetworzenie za pomocq oprogramowania posiadanego przez Zamawiajqcego. Zwazyc
nalezy, iz Zamawiajqcy przekazal uczestnikom postepowania informacje dotyczqce opisu
struktury i formatu danych, ktore majq by¢ w ramach przedmiotowego postepowania
gromadzone, a sam Odwolujqcy przyznatl na rozprawie, iz ma mozliwos¢ dostarczenia danych
w formatach wymaganych przez Zamawiajqcego, szczegotowo okreslonych w wyjasnieniach
Zamawiajqcego (pismo z dnia 29.03.2006r.).

Odnosnie wymagan fotorejestracji korytarza drogi, Zespol Arbitrow nie podziela
zarzutu co do wygorowanych wymagan sprzetowych, uznajqc, iz Zamawiajqcy ma prawo
formutowac sposob wykonania zamowienia, w sposob odpowiadajqcy jego potrzebom i
wynikajqcy z posiadanego doswiadczenia.

Biorqc zatem pod uwage, iz zachodzq w sprawie przestanki wskazane w art. 146 ust. 6 w
zw. z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zachodzi  koniecznos¢

uniewaznienia postepowania.

Strona 6 z 8



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespot Arbitrow nie uwzglednit kosztow
petnomocnika Odwoltujqcego, zgodnie z zalqczonym spisem kosztow, na podstawie § 5 ust. 2
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18.03.2004r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegolowych zasad rozliczania
kosztow w postepowaniu odwotawczym (Dz.U. z 2004r. Nr 49, poz. 468), gdyz nie zostaly one

udokumentowane przedtozonymi rachunkami.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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