Sygn. akt UZP/Z0O/0-1106/07

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitrow z dnia 11 wrzesnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Dariusz Mariusz Cwik
arbitrzy:
Zofia Maria Ligocka
Sebastian Remigiusz Kowalski-Paszko
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.09.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Unizeto Technologies S.A., GISMATIC Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Krélowej Korony
Polskiej 21

od oddalenia przez zamawiajacego Zwiazek Miast i Gmin Dorzecza Parsety, Karlino, ul.

Szymanowskiego 17 protestu z dnia 10.08.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego

1. Konsorcjum: Winuel S.A., ABG SPIN S.A., Sygnity S.A.: Wroctaw, ul. Strzegomskiej 56a,

2. Konsorcjum: ComArch S.A., Centralny Osrodek Informatyki Gérnictwa S.A.; Krakéw, Al.
Jana Pawta 11 39A

po stronie zamawiajacego.



orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Unizeto Technologies S.A., GISMATIC Sp.
Z 0.0., Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4049 zt 9 gr
(stownie: cztery tysiace czterdzieSci dziewig¢ ztotych dziewieé groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Unizeto Technologies S.A., GISMATIC Sp.
z 0.0., Szczecin, ul. Krolowej Korony Polskiej 21

2) dokona¢ wptaty kwoty 3000 zt 0 gr (stownie: trzy tysiace ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum: Unizeto Technologies S.A., GISMATIC Sp. z o.0., Szczecin, ul.
Kroélowej Korony Polskiej 21 na rzecz Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsgty,
Karlino, ul. Szymanowskiego 17, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastgpstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢gdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15950 zt 91 gr (slownie: pigtnascie tysigcy dziewiglset
piec¢dziesiat ztotych dziewigédziesiat jeden groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Unizeto Technologies S.A.,

GISMATIC Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Krolowej Korony Polskiej 21 .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Zwiqzek Miast i Gmin Dorzecza Parsety prowadzi postepowanie w trybie

przetargu ograniczonego na ,,ustugi projektowania i wdrazania oprogramowania oraz dostawe
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sprzetu komputerowego — ,, Wrota Parsety” — ustugi i infrastruktura spoleczenstwa
informacyjnego na terenie Gminy Parsety przetarg IV”. W toku przedmiotowego postepowania
Odwotujqcy — Unizeto Technologies S.A dziatajqc w imieniu wykonawcow ubiegajqcych sie
wspolnie Unizeto Technologies S.A. z siedzibq w Szczecinie i Gismatic Sp. z o.o. z siedzibq we
Wioctawku zlozyt protest w dniu 24.04.2007r. na czynnos¢ wezwania Zamawiajqcego
uzupeltnienia wniosku w trybie i na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory to protest zostal odrzucony przez Zamawiajqcego z powodu braku wlasciwego
umocowania do reprezentowania wykonawcow ubiegajqcych si¢ wspolnie.

Od przedmiotowego odrzucenia Odwotujqcy wniost odwolanie - pismo datowane na
dzien 9.05.2007r., w ktorym szczegotowo uzasadnial twierdzenie, iz pelnomocnictwo ztozone
wraz z wnioskiem o udzial w postepowaniu, tj. z dnia 5.04.2007r. jest pelnomocnictwem
odpowiadajqcym wymogom art. 23 Pzp i z tego wzgledu decyzja o odrzuceniu protestu, w ocenie
Odwolujqcego, bylq decyzjq chybionq. Przedmiotowy spor zostal ostatecznie rozstrzygniety
postanowieniem Zespotu Arbitrow z 23.05.2007r., na mocy ktorego odwolanie Odwotujqcego
zostatl odrzucone. Jako przestanke do odrzucenia Zespot Arbitrow wskazat przepis art. 187 ust. 4
pkt 8 Pzp, stwierdzajqc, iz Odwotujqcy nie dochowat obowiqzku przekazania kopii
Zamawiajqcemu w wymaganym terminie. Od tego rozstrzygniecia strony nie sktadaly dalszych
srodkow ochrony prawnej.

W dniu 3.08.2007r. Zamawiajgcy poinformowal o wyniku oceny wnioskow o udzial
w postepowaniu ze wskazaniem, iz Odwotujqcy nie zostal zaproszony do zlozZenia oferty
z powodu braku wymaganego, zgodnie z art. 23 Pzp, pelnomocnictwa do reprezentowania
wykonawcow ubiegajqcych si¢ wspolnie o udzielenie zamowienia publicznego. W zwiqzku
z przedmiotowq informacjq Odwotujqcy wniost w dniu 10.08.2007r. protest do Zamawiajqcego
zarzucajqc mu szereg naruszen przepisow ustawy, w tym art. 7 ust. 1, art. 22, art. 23, art. 24, art.

26 ust. 3 Pzp, wskazujqc w szczegolnosci, iz Zamawiajqcy w sposob niezgodny z przepisami
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ustawy nie zaprosil Odwotujqcego do skltadania ofert oraz blednie uznal, iz Konsorcjum firm
Unizeto Technologies i Gismatic zostato utworzone z naruszeniem dyspozycji art. 23 Pzp.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron i zapozmaniu sie
z dokumentacjq postepowania w oryginale na posiedzeniu niejawnym uznaf, iz odwolanie
zastuguje na odrzucenie. Stosownie do art. 187 ust. 4 Pzp Zespol Arbitrow w razie stwierdzenia
jednej z okolicznosci regulowanej tym przypisem jest zobligowany do odrzucenia odwotania na
posiedzeniu niejawnym. W ocenie ZA ustalony stan faktyczny wskazuje, iz Odwotujqcy powotuje
sie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Zespot Arbitrow
w sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego Odwolujqcego sie w tym samym
postepowaniu, wiec zachodzi przestanka z art. 187 ust. 4 pkt 5 Pzp. Zespot Arbitrow majqc na
uwadze, iz orzeczenie w sprawie nr UZP/Z0/0-582/07 z 23.05.2007r. bylo wydane
z uwzglednieniem okolicznosci podnoszonych przez stromy postegpowania, w szczegolnosci
w zakresie prawidtowosci petnomocnictwa Odwolujqcego sie z dnia 5.04.2007r., orzeki, iz
odwolanie zastuguje na odrzucenie. Zespol Arbitrow zauwaza, iz sam fakt braku literalnego
odniesienia si¢ do okolicznosci powolywanych przez strony postepowania, w szczegolnosci
Odwolujqcego sie nie eliminuje prawidtowosci stwierdzenia, iz przedmiotem rozstrzygniecia
przez Zespol Arbitrow byly takie te okolicznosci, dodatkowo wskazujqc, iz postanowienie
z 23.05.2007r. bylo ostatecznym rozstrzygnieciem w przedmiocie protestu Odwolujqcego
z 25.04.2007r., jak rownmiez ostatecznym rozstrzygnieciem w przedmiocie stanowiska
Zamawiajqcego i sposobu rozstrzygania protestu. Praktyka orzecznicza Zespotu Arbitrow, jak
rowniez czes¢ wstepna przepisu art. 187 ust. 4 Pzp, nie wskazuje wprost obowiqzku Zespotu
Arbitrow do wskazywania wszystkich przyczyn skutkujqcych odrzuceniem odwotania. Na
marginesie Zespol Arbitrow wskazuje, iz w sytuacji gdyby strony owczesnego sporu uznatly
orzeczenie za nieprawidlowe ze wzgledu na wynik rozstrzygniecia lub niekompletnosc

orzeczenia, mogty skorzystac ze skargi do witasciwego Sqdu Okregowego.
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Nadto Zespol Arbitrow stwierdza, iz w istocie zalqczone do wniosku petnomocnictwo
z dnia 5.04.2007r., na mocy ktorego Wykonawca Gismatic Sp. z o.0. mocowal Wykonawce
Unizeto Technologies S.A. nie wypetnia wymogu sformutowanego przepisem art. 23 Pzp.
Jakiekolwiek rozwazania oparte na przepisach Kc co do zasady naleZy uznac za stuszne, to
majqc na uwadze przepis art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajqcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kc, jezeli przepisy
ustawy Pzp nie stanowiq inaczej. Tak wiec dokonujgc oceny prawidlowosci zloZonego
petnomocnictwa nalezy w pierwszej kolejnosci analizowac¢ wymaog art. 23 Pzp, ktory stosownie
do ust. 2 sytuuje obowiqzek ustanawiania przez wykonawcow ubiegajqcych sie wspolnie
o udzielenie zamowienia petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Zespotu Arbitrow, tres¢ pelnomocnictwa
z 5.04.2007r. nie wskazuje, iz pelnomocnika ustanowili wszyscy wykonawcy zamierzajqcy
ubiega¢ sie wspolnie o udzielenie zamowienia. Na skutek tej wady pozbawili sie mozliwosci
prawidtowego udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie Zespol Arbitrow podnosi, iz brak
petlnomocnictwa, czy tez uchybienia co do tresci petnomocnictwa nie mogq by¢ skutecznie
uzupelnione po jego wniesieniu, poniewaz jak wskazuje przepis art. 104 Kc jednostronna
czynnoS¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest niewazna (por. wyrok SO
w W-wie z 27.06.2006r. sygn. akt. V Ca 800/06). W ocenie Zespotu Arbitrow sam fakt
postugiwania sie petnomocnictwem z dnia 9.08.2007r. przez Odwolujqcego sie w toku
niniejszego postepowania posrednio wskazuje na prawidfowos¢ oceny dokonanej przez
Zamawiajqcego w odniesieniu do petnomocnictwa z 5.04.2007r.

W tym stanie rzeczy Zespol Arbitrow byt zobowiqzany do odrzuceniu odwotania na

posiedzeniu niejawnym, co niniejszym czyni.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego

petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 3000 zi.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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