Sygn. akt UZP/Z0/0-455/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 22 lutego 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Lubomira Matczuk - Mazu$
Arbitrzy: Piotr Jan Budzinski
Krzysztof Zbigniew Szydlowski
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Ryszard Bartkowiak Ustugi Geodezyjne, Choszczno, ul. Mur Poludniowy 1¢/3
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Choszczno, Choszczno, ul. Wolnosci 24
protestu z dnia 27 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Ryszard Bartkowiak Ustlugi Geodezyjne, Choszczno, ul.

Mur Poludniowy 1¢/3

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 253 zt §9 gr
(stownie: trzy tysigce dwieScie pieédziesiat trzy zlote piecdziesiat dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Ryszard Bartkowiak Uslugi Geodezyjne,
Choszczno, ul. Mur Poludniowy 1¢/3

dokona¢ wptaty kwoty 2 646 zt 00 gr

(stownie: dwa tysiace szes¢set czterdziesci szeS¢ zlotych zero groszy)

przez Ryszard Bartkowiak Uslugi Geodezyjne, Choszczno, ul. Mur Poludniowy 1¢/3
na rzecz Gmina Choszczno, Choszczno, ul. Wolnosci 24

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 420 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc czterysta dwadziescia zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Ryszard

Bartkowiak Ushlugi Geodezyjne, Choszczno, ul. Mur Poludniowy 1¢/3.

3. Uzasadnienie

W odwotaniu od oddalenia protestu, Odwotujqcy — Ryszard Bartkowiak, prowadzqcy

ustugi geodezyjne, Choszczno, zarzucil Zamawiajqcemu — Gminie Choszczno, naruszenie art. 24

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.

177 z pozn. zm.) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na obstuge geodezyjng

Gminy Choszczno, w trybie zapytania o cene. W ocenie Odwolujqcego wykonawca — Henryk
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Imiotek — ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszq, powinien by¢ wykluczony z
postepowania, gdyz nie wykonat zleconych prac z umowy z Nadlesnictwem Choszczno w roku
2004, czym wyrzqdzit Zamawiajqcemu szkode. Wina za nie wywiqzanie sie z umowy byta po
stronie wykonawcy, ktory nigdy nie wyrownat poniesionych strat przez Zamawiajqcego.

Zgodnie z umowq zawartq w dniu 05.07.2004 r. wykonawca ten mial do dnia
31.08.2004r. dokona¢ weryfikacji danych ewidencyjnych. Zlecone prace na zadnym obiekcie nie
zostaly wykonane do grudnia 2004 rv. W dniu 03.12.2004 r. Nadlesnictwo Choszczno zerwato
umowe nr 1/2004 zawartq z tym wykonawcq i w dniu 07.12.2004 r. zawarto umowe nr 2/2004 na
wykonanie tych prac z obecnym Odwolujqcym, za cene wyziszq niz cena oferowana w lipcu
2004r., w zwiqzku z przeprowadzonym konkursem. Straty Nadlesnictwa wynikajq z roznicy cen
ofertowych, tj. pomiedzy cenq wykonania zamowienia przez Odwolujqcego a cenq wynikajq z
oferty Henryka Imiona. Wykonawca ten nie naprawit szkody spowodowanej niewykonaniem
zamowienia z jego winy.

Odwoltujqcy wniost o uchylenie czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej na wyborze oferty
ztozonej przez Henryka Imiotka, wykluczenie z udziatu w postepowaniu Henryka Imiotka na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, powtorzenie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z pominieciem oferty Henryka Imiotka.

Odwolanie zostalo poprzedzone protestem, w ktorym Odwolujqcy podal, iz Henryk
Imiolek, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych powinien zosta¢
wykluczony z postepowania, gdyz nie wywiqzal sie z umowy z Nadlesnictwem Choszczno w
2004r. i umowa zostala rozwiqzana z winy wykonawcy. Zachodzi podejrzenie, ze wykonawca
sktadajqc oswiadczenie na okolicznosé, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, poswiadczyt nieprawde.

Zamawiajqcy oddalit protest, jako niezasadny z kilku zasadniczych wzgledow. Stwierdzilt,

iz podejrzenia kierowane pod adresem wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako
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najkorzystniejszq, nie mogq stanowic¢ podstawy do wykluczenia z postepowania. Jednoczesnie
Zamawiajqcy zauwazyt, ze samo ewentualne nie wywiqzanie sie jakiegokolwiek wykonawcy z
umowy, samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia takiego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zgromadzone w postepowaniu dokumenty nie daly podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, w tym postepowania dowodowego z
dokumentow, z odwolania, oryginalnej dokumentacji postepowania wraz z ofertami ztozonymi
przez wykonawcow, ktorq Zamawiajqcy dostarczyl do siedziby Urzedu Zamowien Publicznych
oraz wystuchaniu wyjasnien Zamawiajqcego, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujqcych powodow.

Zgodnie z tresciq art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy w ciqgu ostatnich 3 lat
przed wszczeciem postepowania wyrzqdzili szkode nie wykonujqc zamowienia lub wykonujqc je
nienalezycie, a szkoda ta nie zostala dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia postepowania,
chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Termin niewykonania zamowienia pokrywa sie z pojeciem niewykonania zobowiqzania w
rozumieniu art. 471 Kc i niewykonanie zamowienia wystepuje wowczas, gdy Swiadczenie
okreslone w umowie nie zostalo w ogole spetnione. Natomiast nienalezyte wykonanie
zamowienia, czyli nienalezyte wykonanie zobowiqzania w rozumieniu art. 471 Kc, wystepuje
wowczas, gdy mimo jego wykonania interes wierzyciela nie zostal zaspokojony w sposob
wynikajqcy z tresci zobowiqzania. Dla powstania obowiqzku wykluczenia wykonawcy z
postepowania ustawa - Prawo zamowien publicznych wymaga, aby wskutek nie wykonania lub

nienalezytego wykonania zamowienia wyrzqdzona zostata szkoda i szkoda ta nie zostala
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dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia postepowania. Nadto wystqpienie okolicznosci, za
ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci powoduje brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy.

W odwotaniu, Odwotujqcy podaje, Ze wykonawca — Henryk Imiotek wykonujqc umowe na
rzecz Nadlesnictwa Choszczno, zawartq w dniu 05.07.2004 r. nr 1/2004 — nie wykonal zleconych
prac, czym wyrzqdzit Zamawiajqcemu szkode i nie wyrownat poniesionych przez Zamawiajqcego
strat (strona 1 odwolania — zarzuty), natomiast w protescie, Ze nie wywiqzal si¢ z umowy z
Nadlesnictwem Choszczno w roku 2004, ktora to umowa zostala rozwiqzana z winy wykonawcy.

Natomiast z zatqczonych dowodow do protestu i odwolania, tj. m.in. pisma Nadlesnictwa
Choszczno z dnia 03.12.2004 r. adresowanego do Henryka Imiotka o ,,zerwaniu umowy” w
zwiqzku z nieterminowym wykonaniem zlecenia, nie wynika, iz wykonujqc zamowienie
nienalezycie, wyrzqdzono szkode Zamawiajqcemu. Okreslenie ,, nieterminowe wykonanie
zlecenia” wskazuje jedynie na jednq z przestanek zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, a mianowicie nienaleZyte wykonanie zamowienia. W
postepowaniu odwoltawczym nie wykazano dalszych warunkow koniecznych wynikajqcych z
podanego przepisu, a przede wszystkim wyrzqdzenia szkody. Fakt zawarcia nastepnej umowy o
realizacje tego samego zadania z wykonawcaq, ktory bratl rowniez udziat w tamtym postepowaniu,
nie wskazuje wyrzqdzenia szkody. Odwotujqcy nie podal, jakq cene za wykonanie zamowienia
ustalono w pierwotnej umowie, zawartej z Henrykiem Imiotkiem.

Ponadto nalezy podnies¢, iz z zatqczonych przez Odwolujqcego dokumentow wynika, iz
Nadlesnictwo Choszczno zawierajqc drugq umowe na wykonanie zamowienia, juz z Ryszardem
Bartkowiakiem (Odwotujqcym sie) ustalilo wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT na kwote

5.563,20 zlotych.
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Zarowno wynagrodzenie wykonawcy, jak i pozostatq tres¢ zawartej umowy, przemawia
za faktem, iz zamowienie udzielone przez Nadlesnictwo Choszczno nie podlegato przepisom
ustawy - Prawo zamowien publicznych, zgodnie z art. 4 pkt 8.

Zespol Arbitrow uznal, Ze Odwotujqcy nie wykazat wystqpienia przestanek wynikajqcych
z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, zobowiqzujqcych Zamawiajqcego do
wykluczenia z postepowania Henryka Imiotka. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 Kc w zwiqzku z art. 14 ustawy - Prawo
zamowien publicznych).

Z powyzszych wzgledow Zespol Arbitrow na podstawie art. 191 ust. 1 w zwiqzku z art. 24
ust. 1 pkt I ustawy - Prawo zamowien publicznych odwolanie oddalit.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uwzglednit uzasadnione koszty
Zamawiajqcego w postepowaniu w kwocie: 206,00 ztotych — koszty przejazdu ze Szczecina do
Warszawy i z Warszawy do Szczecina jednej osoby oraz w kwocie 2.440,00 ztotych — koszty

pomocy prawnej — reprezentacji strony przed Zespotem Arbitrow.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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