Sygn. akt UZP/Z0/0-371/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 marca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Tomasz Lubaczewski
Arbitrzy: Stawomir Piotr Szepietowski
Matgorzata Jasinska
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.03.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Neokart GIS Sp. z o0.0. i Integrated Engneering Sp. z o0.0., Warszawa, ul.
Sapiezynska 10
od oddalenia przez zamawieggoRegionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul.
Mokotowska 63
protestu z dnia 10 lutego 2005 r
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjagpmu wykluczy z posgpowania i odrzuci
oferte  Malopolskiej Grupy Geodezyjno Projektowe] S.A. miewani¢ czynngci
Zamawiajcego polegajce na wyborze najkorzystniejszej oferty, oraz najkagowtorzenie

tej czynneci.



2. Kosztami posipowania obciza Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul.

Mokotowska 63

I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 273zt 95gr
(stownie:trzy tysigce dwigcie siedemdziesi trzy ztote dziewigédziesht pigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego prz&onsorcjum: Neokart GIS Sp. z o0.0. i Integrated
Engineering Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Sapignska 10

2) dokona& wptaty kwoty5 273zt 95gr
(stownie:pie¢ tysiecy dwiescie siedemdziesit trzy ztote dziewigédziesht pigé groszy)
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Mokotowska 63na
rzecz Konsorcjum: Neokart GIS Sp. z o.0. i Integrated Engeering Sp. z o0.0.,
Warszawa, ul. Sapieynska 10

3) dokona& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

4) dokona& zwrotu kwoty2 839zt 05gr
(stownie:dwa tysiace osiemset trzydzigci dziewigé ztotych pigeé groszy)
z rachunkwrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:
Neokart GIS Sp. z o0.0. i Integrated Engineering Sp.z o0.0., Warszawa, ul.
Sapiezynska 10.

3. Uzasadnienie

W protgcie z dnia 10 lutego 2005 r. Konsorcjum: NeokarS@p. z o.0. i Integrated

Engineering Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Sapiska 10 wniosto protest od rozstrzygma
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przetargu nieograniczonego na ,Studium dla obszardiebwatowanych natmnych na
niebezpieczestwo powodzi — Etap III”

W protégcie, Konsorcjum podniostoe Matopolska Grupa Geodezyjno Projektowa
(MGGP) nie spetnia wymagaokrelonych w ustawie gdynie dysponuje pracownikami
przeznaczonymi do realizacji zaméwienia. Realizamjgedmiotu zaméwienia odbywag sw
oparciu o ustaw Prawo wodne z dnia 18.07.2001 r.. Zgodnie z anis® 3 tej ustawy, prace
nad realizacg przedmiotu zamowienia, jako fagndokumentacji hydrologicznej stanowej
podstaw projektowania w zakresie ochrony przed powgadaog; by¢ wykonywane tylko przez
osoby posiadace odpowiednie kwalifikacje. Ponadto Konsorcjumarzem Odwotujcego,
MGGP powinna tate podlega wykluczeniu z pogbowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3
gdy ziyla nieprawdziwe sfwiadczenie spetnienia warunkow udzialu w ppswaniu —
posiadania uprawnie do realizacji zamdwienia wymaganych przez ustaMasgpnie
Konsorcjum zarzucito Zamawigiemu,ze oferta MGGP zawiera £aco nislg cere w stosunku
do przedmiotu zamowienia, szdaamawiagcy hie zastosowat przepisow art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowig publicznych.

W odpowiedzi na protest, Zamawiey po rozpatrzeniu protest oddalit wskamjze w
tresci SIWZ nie zawarto obowdku przedstawienia przez wykonawcow dokumentow
potwierdzagcych wszystkie ztone awiadczenia. Zamawiagy podniostze Wykonawca nie
skorzystat z nidiwosci oprotestowania tr&i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Nastpnie Zamawiajcy podkrélit, ze wyjanienia zidone przez MGGP w trybie art. 87 ust. 1
Pzp byly wystarczage. Zamawiajcy stwierdzit, ze Protestuyjcy nie przedstawitadnego
dowodu, z ktérego wynikatolie osoby, ktorych nazwiska znajgdsje na liscie opublikowanej
na stronie internetowej przez Ministerst®imdowiska nie pozostajz Wykonawg w stosunku
prawnym, ktory unienztiwiatby wykonanie przez MGGP zaméwienia, a zaterswiadczenie

ztazone przez tego Wykonaajest nieprawdziwe.
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W zakresie zarzutu doty@ego raqco niskiej ceny Zamawigly uznat ze nie ma
podstaw do odrzucenia oferty gdygarzut Odwotujcego opiera @& na subiektywnej ocenie.
Ponadto Zamawiagcy argumentowat, zi nie prowadzit pogpowania wyjdniajgcego gdy
wiedziat,ze zachodzity okoliczdoi wymienione w art. 90 ust. 2 Pzp.

W odwotaniu z dnia 18 lutego 2005 r. Konsorcjum tponanat dotychczasowe zarzuty i

dotychczasowargumentagj.

Zespot Arbitrow zwayt, co nasgpuije:
Odwotanie zastuguje na uwezdhienie.

Zamawiagcy w pkt 4 SIWZ Zadat od Wykonawcow dgtzenia do oferty odpowiednich
oswiadcze oraz ,potwierdzagcych ich dokumentéw (...)” co jest zgodne z art. 2p Braz
rozporz;dzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietni®@4ROw sprawie rodzaju
dokumentow potwierdzggych spetnianie warunkéw udzialu w pg&iwaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jakich peaqdac zamawiagcy od wykonawcow ( Dz. U. z 2004r. Nr
71, poz. 703). W podpunkcie 2 pkt 4 SIWZ Zamawyajdat aswiadczenia o ,dysponowaniu
niezledng wiedzy i daswiadczeniem, potencjatem technicznym i ekonomigzreyntake
pracownikami zdolnymi do wykonania zaméwienia” Whgweca - MGGP deiczyt do oferty
wykaz ,kadry” przewidzianej do wykonania zamoéwienjadnake nie dokczyt do oferty
zadnego dokumentu potwierdzeg¢go posiadanie uprawniedo wykonywania dokumentaciji
hydrologicznej zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy zadb8 lipca 2001 r. Prawo wodne i
rozporzidzeniem Ministrasrodowiska z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie kuladiji ogéinych i
zawodowych wymaganych od osob wykgeygh dokumentacje hydrologiczne.

Bezspornym w sprawie jeste do wykonania zamoOwienia niedba jest osoba

posiadajca ,Swiadectwo Kwalifikacji” do wykonywania dokumentadjiydrologicznych.
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MGGP na zadnym etapie pogbowania nie przedstawito jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzagcego posiadanie uprawnie przez osofy ktora ledzie wykonywata prace
hydrologiczne. Tym samym naruszyta zapisy SIWz,anta26 ustawy Pzp.

W zwiyzku z powgszym wykonawca powiniendowykluczony w trybie art. 24 ust. 2 pkt
ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgo ragco niskiej ceny, Zespot Arbitréow nie znalazt
przestanek do jego uwzghienia, albowiem Odwolugy nie przedstawit jakichkolwiek

dowodow w tym zakresie.

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191 ust. 51 6
ustawy Pzp, przy czym za uzasadnione kosztypstst procesowego Odwaigego Zespot

Arbitréw uznat kwat 2 000 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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