Sygn. akt UZP/Z0/0-350/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 marca 2005 .
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Agnieszka Katarzyna Sawaszkiewicz -
Zatobka
Arbitrzy: Grzegorz Borowski
Marek Madali nski
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.03.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
SYSTHERM INFO Sp. z 0.0., Pozna, ul. Janickiego (Wiepofama)
od oddalenia przez zamawieggo Starostwo Powiatowe w Gryfinie, Gryfino, ul.
Sprzymierzonych 4
protestu z dnia 7 lutego 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza SYSTHERM INFO Sp. z o.0., Pozna, ul. Janickiego

(Wiepofama)

I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 293zt 59gr
(stownie: trzy tysiagce dwigcie dzieweédziesht trzy ziote pieédziesht dziewieé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prze3YSTHERM INFO Sp. z o0.0., Pozna, ul.
Janickiego (Wiepofama)

2) dokona& wptaty kwoty3 293zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace dwigcie dzieweédziesht trzy ziote piecdziesht dziewieé
groszy)
przezxxx na rzecaxx

3) dokona& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelrodkéw specjalnych
uzpP

4) dokona& zwrotu kwoty2 819zt 41 gr
(stownie:dwa tysigce osiemset dziewtnascie ztotych czterdziéci jeden groszy
z rachunkurodkéw specjalnych Uedu Zaméwié PublicznychnarzeczSYSTHERM
INFO Sp. z 0.0., Pozna, ul. Janickiego (Wiepofama).

3. Uzasadnienie
W posgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na kosgvdo systemu EWID
2000 istniegcych danych opisowych EGIB z programu Sitgmin, danyraficznych EGIB z

programu Ewmapa, danych z programur@lek i z programu Superview, prowadzonym w
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trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 7 lute®@05 r. zostat wniesiony protest przez
SYSTHERM INFO Sp. z 0.0. (Odwabaggo) na okréenie przedmiotu zamowienia.

W protgcie Odwotujcy podniost zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2Wa zamowié
publicznych poprzez rozdzielenie zakupu programICER®OO oraz zwizanych z nim naezzi
informatycznych od zakupu konwersji danych z pamiego oprogramowania i zakupu
szkolenia pracownikow.

Odwotugcy podniost,ze posiadanie oprogramowania komputerowego bez veykan
konwersji z poprzedniego oprogramowania nie pozwalagole wykorzystywazakupionego
oprogramowania, totezakup oprogramowania musidpowigzany z zakupem ustugi konwersji
danych i stanowi calas¢ zamowienia publicznego.

Jednoczénie Odwotugcy zaqdat uniewanienia posgpowania przetargowego.

Pismem z dnia 9 lutego 2005 r. Zamawg] stwierdzitze odrzuca protest, poniewgest
pozbawiony stuszdoi, a tym samym w istocie protest oddalit, uzasajdnize zarzut naruszenia
art. 32 Prawa zamowigpublicznych uznatrzeba za nieuprawniony. Zdaniem Zamaweéapo
wartas¢ przedmiotowego zamowienia nhawet teoretycznie gksabnego o cerzakupu systemu
EWID wraz z nieziminymi narzdziami informatycznymi nie przekroczytaby kwoty060 euro,

a zatem nie mima méwé o dziataniu w celu unikaciu stosowania przepisow ustawy (art. 32
ust. 2), gdy obecny przedmiot zamodwienia sktadany jest w trpbeeedury przewidzianej dla
zamowienia o wart@i do 60 000 euro.

W dniu 14 lutego 2005 r. w placéwce pocztowe] ojpesapublicznego zostato wniesione
odwotanie do Prezesa Wmidu Zamowigé Publicznych, w ktérym zarzuty i wnioski protestu
zostaly w caléci podtrzymane.

Jednoczénie Odwotugcy podnidstze Zamawiagcy odmowit odpowiedzi na pytanie, w
jakim trybie i za jak kwot dokonat zakupu systemu EWID 2000, co wskazujéezaoaumienie

ustawy o dogpie do informacji publicznej oraz art. 32 Prawa Zamie: publicznych.
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Ponadto Odwotujcy uznat za ldne zaléenie Zamawiajcego,ze skoro teoretyczna
wartas¢ zamowienia powkszonego o cerzakupu systemu EWID 2000 nie przekroczy kwoty 60
000 euro, to mie on swobodnie podziélipostpowanie przetargowe na &zi. Poza tym,
zdaniem Odwotucego, gdyby Zamawigy na etapie zakupu systemu EWID 2000 oszacowat
pelne koszty przedsiziecia, to powinien pisa o faktycznej, nie Zateoretycznej wartai
zamowieniadcznego.

W opinii Odwolugcego postpowanie Zamawiagcego prowadzi do naruszenia zasady
wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaajpierw dokonat on wyboru jednego konkretnego
systemu, a dopiero potem ogtosit przetarg na koswetanych, pomijajc catkowicie kwesti
przeszkolenia pracownikow, przez co ograniczyt groferentow do tych, ktorzy; sv stanie
zaoferowa ustugi zwgzane z tym jednym systemem. Zamawyagkazat ¢ takze na meliwos¢
dziatar monopolistycznych ze strony dostawcy systemw igagnerow.

Zdaniem Odwotlyicego przyty przez Zamawigpego tryb pogpowania z
nieuprawnionym podzialem zaméwienia publicznegousma art. 7 Prawa zamoéwie
publicznych, uniemtiwiajgc uczciw konkurengt pomedzy oferentami.

Po zapoznaniu giz zebranym w sprawie materialem dowodowym orawysduchaniu
stron w toku przeprowadzonej rozprawy, Zespot Adhitustalit i zwayt, co nasgpuje:

Przedmiotem protestu wniesionego przez Odwodgjo bylo ,okrélenie przedmiotu
zamowienia” przez Zamawigego.

Przedmiot zaméwienia olsteny zostat jako ,Konwersja do systemu EWID 2000
istniejgcych danych opisowych EGIB z programu Sitgmin, damyaficznych EGIB z programu
Ewmapa, danych z programui©dek i z programu Superview.”

W protgcie i odwotaniu Odwotyicy twierdzi konsekwentnieze samo dokonanie

rozdzielenia przez Zamawigiego zakupu systemu EWID 2000 od zakupu konwensyjicth z
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poprzedniego oprogramowania stanowi jawne narugz@nkzepisow art. 32 Prawa zamowie
publicznych.

Jak ustalono w toku paegtowania przed Zespotem Arbitrow, zakup systemu EXOD
wraz z testow konwersy danych w cgci opisowej zostat dokonany bez zastosowania
przepisow ustawy Prawo zamOwi@ublicznych, na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp, poaiew
wartas¢ zamoéwienia tj. 17 934 PLN nie przekraczata rownoesai kwoty 6 000 euro.

Przede wszystkim nale stwierdzt, ze - jak wynika z wypmien Zamawiagcego -
dokonanie zakupu systemu EWID 2000 wraz z teskmmwersy danych w cgci opisowe]
umcliwialo Zamawiajcemu korzystanie z posiadanego dotychczas oprogvanmia w czsci
opisowej. JednoczZrie Zamawiajcy stwierdzit,ze miat maliwos¢ korzystania z posiadanego
oprogramowania graficznego bez dokonywania konweéasjych do systemu EWID 2000.

Nalezy, zatem uzna za bezpodstawne twierdzenie Odwgiego, ¢ posiadanie
oprogramowania komputerowego bez wykonania koniswsgakupionego systemu EWID 2000
danych z poprzedniego oprogramowania nie pozwalagéle wykorzystywa zakupionego
oprogramowania, totezakup oprogramowania musidpowigzany z zakupem ustugi konwersji
danych i stanowi calas¢ zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powgze okolicznei uprawnione wydaje s&i twierdzenie, ze
Odwotugcy nie wykazatze zakup systemu EWID 2000 oraz konwersja danyclaknesie
okreslonym w posipowaniu 0 udzielenie zamowienia, ktére jest podgtamniesionego
odwotania, stanowi cak@ zamowienia publicznego, ktore zostato podzieloaeczsci przez
Zamawiajcego.

Niezalenie od powyszego nal®y zauwayc, ze w myl art. 32 ust. 2 Prawa zamowie
publicznych, zamawiagy nie meée w celu unikricia stosowania przepisoOw ustawy dzieli

zamowienia na @Zci lub zanta¢ jego wart@ci. Na gruncie przywotanego przepisu ngle
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stwierdzt, ze ustawodawca dopuszcza dzielenie zaméwieniagdaica ile nie nasipuje to w
celu unikngcia stosowania przepisow ustawy.

Tym samym natg uzn& za bezpodstawne twierdzenie Odwgdego,ze rozdzielenie
przez Zamawiacego zakupu nowego systemu od zakupu konwersjinagamnych uprzednio
danych jako takie stanowi naruszenie przepisowd@tPrawa zamowiepublicznych.

Zaréwno w proteécie i odwotaniu, jak rowniew toku postpowania prowadzonego przed
Zespotem Arbitrow, Odwolggy nie wykazatlze przeprowadzenie przez ZamaweEgo
odrebnego posfpowania na konwergjdanych miato na celu unikfuie stosowania Prawa
zamowia@ publicznych.

W toku posfpowania przed Zespotem Arbitrow Odwaity podnosit,ze dokonanie
konwersji danych z okfnego systemu me zosté dokonane wyicznie przez producenta tego
systemu, a tym samym przeprowadzeniecboshigo posgfpowania na konwergjdanych nie
pozwala na ubieganie &io udzielenie zamoOwienia innym wykonawcom, saim producent.
Takie stanowisko Odwolggego nie znalazio potwierdzenia w toku przeprowa€ego
poskpowania dowodowego.

Odwotugcy opiera ¢ na zatldeniu, ze tylko producent nie posiad@ specjalistyczp
wiedz umaliwiajqcq prawidtowe wdréenie okrélonego systemu. Jednogae sam jednak
przyznajeze udosgpnienie tej wiedzy innym podmiotom Zglevykcznie od dobrej woli oraz
interesu producenta.

Odwotupcy nie wyklucza mitwosci dokonania konwersji danych przez inny podmiot,
twierdzi jedynieze jego zdaniem nie zostatoby to dokonanezgale — tj. w petni profesjonalny.

Zespot Arbitrow pragnie przy tym zauiyd, ze we Wspolnym Stowniku Zamow{€PV)
przewidziana zostata oelbna ustuga polegara na konwersji danych - dziat ,Ustugi

komputerowe i podobne” kod 72311100-9.
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Zdaniem Zespotu Arbitréw, jeli Zamawiagcy miat potrzeb dokonania zakupu nowego
systemu i po dokonaniu testowej konwersji danycht rkorzysta z posiadanego dotychczas
oprogramowania w eZ&ci opisowej w sposob dla siebie niedhy, to nie miat obowizku
dokonywania jednoczesnego zakupu konwersji w yrerzakresie.

Nie zastuguje rownie na uwzgidnienie zarzut catkowitego pomgnia przez
Zamawiagcego kwestii przeszkolenia pracownikow. W opingpoéu Arbitrow wydcznie sam
Zamawiagcy mae ocend przygotowanie swoich pracownikéw do obstugi nowsgstemu i
prawidtowo oceni swoje potrzeby w tym zakresie, fatenanie takiego elementu za integealn
Czes¢ zamowienia naly uzna za zbyt daleko igte.

Nie znajduje rownte uzasadnienia zarzut Odwadigego dotyczcy nie udzielenia
odpowiedzi przez Zamawigiego na pytania o tryb i koszty zakupu systemu EWkdey
bowiem stwierdZj ze wswietle art. 38 ust. 1 Prawa zaméwipublicznych Zamawiagy jest
obowigzany do udzielenia wyjaierr dotyczcych wygcznie tréci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Jegeli zdaniem Odwotycego postpowanie Zamawiacego naruszyto przepisy ustawy o
doskpie do informacji publicznej, to Odwohgy mae dochodzi swoich praw w trybie i na
zasadach okesdonych w tej ustawie, nie gaw posgpowaniu przed Zespotem Arbitrow.
Przedmiotowa okoliczié pozostaje przy tym prawnie irrelewantna w ppetvaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Zespot Arbitrow nie podziela paeglu Odwotugcego, & podzielenie zamodwienia
ograniczyto grono oferentéw, co w rezultacie prowtd do naruszenia zasady wyboru
najkorzystniejszej oferty. Przede wszystkim, jakazgno powsdej, podzielenie zamdwienia na
czsci nie byto - wbrew twierdzeniom Odwaoggo - "nieuprawnione”. Ponadto, zdaniem
Zespotu Arbitrow, przeprowadzenie ednego pogipowania na konwergjdanych do nowego

systemu wicz rozszerzyto grono oferentow, poniéewancliwito ubieganie ¢ o udzielenie
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zamowienia nie tylko takim podmiotom, ktére mogy¢ Jednoczénie dostawcami samego
systemu.

Zarzut naruszenia art. 7 Prawa zamowiguublicznych wydaje @i catkowicie
bezpodstawny. W toku przeprowadzonego epostania Odwotujcy nie udowodnit, ze
poskpowanie Zamawiacego w jakikolwiek sposob unieffiwito uczciwg konkurencgt
pomidzy wykonawcami.

Niezalenie od powyszego Zespot Arbitrow pragnie stwierdzo nasgpuije:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamoivpeiblicznychsrodki ochrony prawnej — w tym
odwotanie — przystugujwykonawcom, geli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia dbzna
lub mae dozna uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamaeegp przepisow ustawy.

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa zespotow edhit i Sdu Okregowego w
Warszawie uksztattowatesipogld, ze interes prawny wnogeego srodek odwotawczy musi
dozna uszczerbku w konkretnym pgmiwaniu, w ktérym on uczestniczy i polége tym,ze
traci on maliwos¢é uznania jego oferty za ofenhajkorzystniejsz Zdaniem Zespotu Arbitrow, w
toku przeprowadzonego pegbwania Odwotujcy nie wykazat;e zachodzi materialnoprawna
przestanka skuteczfm wniesienia odwotania w postaci interesu prawnegoodmiennym
okresleniu przedmiotu zamdéwienia. Nie wykazanie przethwie przestanki powinno skutkogva
oddaleniem wniesioneg@odka (tak Komentarz do Prawa zamoavigublicznych pod red. T.
Czajkowskiego, UZP Warszawa 2004 str. 384, t.)61 7

Wobec powdszego, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 Prawa zamowublicznych,
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191
ust. 51 6 ustawy Prawo zaméwipublicznych.

Z uwagi na nie przedienie do akt sprawy rachunkow poniesionych kosztésp@

Arbitréw postanowit nie uwzgtinic wniosku Zamawigrego ziéonego na rozprawie o zwrot
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kosztow podrdy, oraz kosztow zagistwa procesowego na podstawie 8§ 5 ust. 1 pkt 2
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2004sprawie wysokai oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu od odwotanga szczegdtowych zasad rozliczania

kosztow w pospowaniu odwotawczym (Dz. U. z 2004r. poz. 468).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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