Sygn. akt UZP/Z0/0-293/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 lutego 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Stawomir Wisniewski
Arbitrzy: Bozena Joanna Zbié
Elzbieta Malgorzata Wasniowska
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" reprezentowany przez
Leokadi¢ Kulesza i Zenona Kulesg Czstochowa, ul. Wrgczycka 11
od oddalenia przez zamawjeggoMiasto Katowice Katowice, ul. Miynska 4
protestu z dnia 31 stycznia 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obciza Zaklad Ustug Geodezyjnych 1 Kartograficznych

"Pryzmat" reprezentowany przez Leokadi¢ Kulesza i Zenona Kulesg Czestochowa,

ul. Wreczycka 11

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 513zt 59gr
(stownie:trzy tysiace pecset trzynascie ztotych pie¢dziesht dziewieé¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przezaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
"Pryzmat" reprezentowany przez Leokadie Kulesza i Zenona Kulesg
Czestochowa, ul. Wrgczycka 11

dokona wptaty kwoty2 500zt 00 gr

(stownie:dwa tysiace pieéset ztotych

przez Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" reprezentowany
przez Leokadi Kulesza i Zenona Kulesg Czestochowa, ul. Wreczycka 11na rzecz
Miasta Katowice Katowice, ul. Miyiiska 4

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié& Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty2 599zt 41 gr

(stownie: dwa tysiace pieéset dziewecédziesht dziewigé ziotych czterdzigci jeden
groszy)

z rachunkusrodkéw specjalnych Uredlu Zamowié PublicznychnarzeczZaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" reprezentowany przez Leokadg

Kulesza i Zenona Kulesg Czstochowa, ul. Wrczycka 11.

3. Uzasadnienie

Strona2z7



Zamawiajcy wszcgt poskpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na makie
modernizacji cgsci graficznej i opisowej ewidencji gruntdw oraz steenie warstwy — rejony
statystyczne. Pagiowanie prowadzone byto w trybie przetargu nieogramego.

Pismem z dnia 26 stycznia 2005r. Zamaxagjpoinformowat o wykluczeniu z przetargu,
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnigt®8znia 2004r. Prawo zamowipublicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), Wykonaw&aktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
.Pryzmat” Leokadia Kulesza i Zenon Kulesza z§tachowy. Przyczyrwykluczenia byt brak w
ofercie zdwiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpgezspoteczne dotygzEgo
Pana Zenona Kuleszy.

Na powysza decyzje zigt protest wykluczony Wykonawca wskazuja brak podstaw
do wykluczenia go z pegpowania. Do tej pory Wykonawca ten prowadzit d2red& pod firmy
Zakitad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Prygin_eokadia Kulesza i Zenon Kulesza.
W roku 2004 dokonana zostata zmiana wpisu do ewjdénatalnaci gospodarczej, w wyniku
ktorej dokonane zostaty dwa @btine wpisy dotyeze Zenona Kuleszy i Leokadii Kuleszy —
obydwa wpisy dotygz dziatalngci prowadzonej w ramach ZUGIK ,Pryzmat”. Jednak
zobowizzania wobec uedu skarbowego i ZUS identyfikowane ®sobami fizycznymi
prowadzcymi dziatalné¢ gospodarcza. Dla potrzeb podatkowych ZUGIK ,Pryfma
identyfikowany jest na NIP-ie Zenona Kuleszy, n@etizobowizania wobec ZUS — na NIP - ie
Leokadii Kuleszy. Z tego wedlu zldone wraz z ofegt zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu ze
sktadkami wystawione na Leokaddulesza dotyczy rowniZ UGIK ,Pryzmat” i wyczerpuje w
tym zakresie wymogi stawiane wykonawcom w SIWZ.

Powyszy protest zostat oddalony przez Zamayeego. W jego ocenie oferta ZUGIK
.Pryzmat” ztozona zostata przez dwéch wykonawcow wspolnie ubjegely sé o udzielenie
zamowienia publicznego, to jest przez Leokdlilesza i Zenona Kulesza. Z tego wdgl

dokumenty potwierdzgie spetnianie warunkow do udzialu w p@siwaniu powinny zosfa
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ztazone przez kalego z tych wykonawcow oddzielnie. W razjgplwosci mana byto w trybie
art. 38 ustawy - Prawo zamowiegublicznych zwrééi sie 0 wyjasnienie trgci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, czego w niniejszgstpowaniu wykluczony Wykonawca nie
zrobit.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa &diz Zamowié Publicznych Odwotyggy sk
powtorzyli zarzuty przedstawione w praie.

Srodki odwotawcze wniesione zostaty w ustawowyahitexch.

Zespot Arbitrow zwayt, co nasgpuije:

Zgodnie z trécig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 2.07.2004r. przepipyowadzajce ustaw
0 swobodzie dziataldoi gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), orgawidencyjny w
terminie 6 miegicy od dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy wzywazki@go z mabnkow,
ktorzy & wpisani do ewidencji dziataldoi gospodarczej pod wspélnym numerem
ewidencyjnym, do ztenia wniosku o zmianwspolnego wpisu. We wniosku niglevskaza w
szczegolngxi, ktory z matonkdw lzdzie wpisany do ewidencji pod dotychczasowym numere

Z kolei zgodnie z ust. 2 tego artykutu, organ emaggy dokonuje, zgodnie ze zdaym
wnioskiem, wpisu drugiego z mahkdéw pod nowym numerem ewidencyjnym, wangjgc
faktycziy date rozpoczcia dziatalngci gospodarczej. Z wpisu pierwotnego usuwa dane
drugiego z mabnkow.

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera informmacyimowie spotki cywilnej rdzy
makonkami w celu wykonywania dziatakioo gospodarczej, o ile taka zostata zawarta (aB. 6
ust. 3).

Z powyszych regulacji wynikaz imatonkowie prowadzy dziatalngé gospodarcz na
podstawie wspdllnego wpisu do ewidencji dziat&dhaospodarczej zobowdani zostali do
.pozostawienia” w ewidencji nazwiska tylko jednego matonkéw. Dalsza dziatalso

gospodarcza drugiego z rdahkéw jest kwestijego wyboru:
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makonek ,wykrglony” moze w ogole zaprzestaprowadzenia dalszej dziatalsm
gospodarczej, me podyé dziatalngé na podstawie ogbnego wpisu z zaliczeniem okresu
dziatalngici prowadzonej wspdlnie (art. 68 ust. 2 ustawy zZad@.07.2004r. przepisy
wprowadzagce ustaw o0 swobodzie dzialaldoi gospodarczej), mie zalayé z drugim
makonkiem spolk cywilry, jawrg, wnies¢ przedsgbiorstwo aportem do spotki kapitatowej itp.

Jak wskazuj okoliczndci niniejszej sprawy w dniu 6.04.2004r. ngsta zmiana wpisu
do ewidencji dziataln@&i gospodarczej dotygza przedsibiorcy dzialajcego pod nazw
Zaktad Ustlug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzidanon Kulesza i Leokadia Kulesza.
Zmiana ta polegata na wykileniu z nazwy tego przedsiorcy jednego z mabnkow — Leokadii
Kulesza. Z kolei w dniu 5.04.2004r. do ewidencjaldinosci gospodarczej prowadzonej przez
UM w Czstochowie wpisany zostat przedsorca o nazwie Zaklad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych Pryzmat Leokadia Kulesza.

W ten sposéb, w wyniku decyzji poej przez Pari Leokadé Kulesza w kwestii
kontynuacji dziatalnéci gospodarczej doszto do utworzenia nowego podngospodarczego.
Dotychczas istniecy podmiot kontynuuje dziatalio gospodarcz pod nazw Zakiad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Zenon Kases

Okoliczndci tej nie zmienia faktzinowoutworzony podmiot — jak wynika svadcze
Odwotugcych s¢ ztonych na rozprawie - nie dokonat stosownych zgloshatyczcych
uzyskania numeru REGON, zgtoszenia ZUS itp. Réwnigorzdne znaczenie ma fakt,nowy
podmiot posiada zhieq nazve, przedmiot dziatalnai i siedzilg.

Majgc na wzgtdzie powysze nalgy uzna za zasadne stanowisko Zamawiaggo, ktéry
w prowadzonym pagiowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego potrait Odwotugcych
sie jako podmioty wspolnie ubiegae sé 0 udzielenie zamoOwienia stosownie do postanpwie

art. 23 ust. 1 ustawy - Prawo zamOwigublicznych.
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Stanowisko to uzasadnia rowaiakt, £ Odwotupcy sk ztagyli odrebne zawiadczenia o
prowadzeniu dziataln@i gospodarczej wystawione nazn& podmioty i przez t@e urzdy,
odrebne zawiadczenia z Uradw Skarbowych potwierdz@e niezaleganie z podatkami i
odrebne zdwiadczenia o niekaraliai.

W tym konteicie przedstawienie #aiadczenia z ZUS Oddziat w &trochowie
postwierdzajce brak zalegkci w optacaniu skltadek na ubezpieczenie spoteczdrawotne
wystawione na jeden z tych podmiotéw, a mianowdti&iK Pryzmat Leokadia Kulesza, nie
spetnia wymogow oksenych w SIWZ. Zgodnie z zapisem pkt 8.5 SIWZ mgwysgpujgce
wspolnie obowizanie g do przediéenia dokumentow potwierdzaych spetnianie warunkow
uczestnictwa w przetargu dotyce kadego z uczestnikbw oddzielnie. Dotyczy to ré&ivnie
zaswiadczenia potwierdzagego, £ wykonawca nie zalega ze skladkami na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoteczne. Brak takiegoswiadczenia dotyexego przedsgbiorstwa Pana
Zenona Kuleszy, jak rownidrak wyznaczenia petnomocnika do reprezentowaodmpotow
ubiegapcych s¢ wspolnie o udzielenie zamoéwienia, stanowi podstale wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustalnawo zamowie publicznych

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowig@ublicznych. Uwzgtniono wniosek petnhomocnika
Zamawiajcego w zakresie zgdzenia kosztow zagistwa prawnego w kwocie 2.500,00 zt na

podstawie rachunku i umowy zeronej do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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