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W zwigzku z rozprowadzaniem przez Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Oswiecimiu ul. Wyspianskiego 10, dokumentdéw propagujgcych stanowiska organu
w kwestiach dotyczgcych stosowania niektdrych przepiséw prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz
prawa o gospodarce gruntami prosimy o odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. W odpowiedzi na zgtoszenie pracy PODGiK w Oswiecimiu za pomocg internetowe] platformy WebEWID

wraz z zamowionymi materiatami przekazuje pismo pt.
T — | ,INFORMACIA ( 10.01.2017 r.)" w ktorym sa zamieszczone
h ~ | polecenia dotyczace podawania w zgtoszeniach prac
konkretnych wartosci, ktére wg. organu sg wtasciwe a wedtug

wykonawcéw niekoniecznie. Np.: organ stwierdza, ze gdy

zgtaszamy prace ,pofgczenie dziatek ewidencyjnych” to organ
uwaza, ze ,nalezy podac cel pracy jako ,inny cel”, a w poz. 15 dodatkowe wyjasnienia i uwagi mozna
dopisac ,potgczenie dziatek”™. Z catosciowej analizy przepiséw, w tym przede wszystkim § 9 ust. 1
rozporzadzenia ws egib o tresci, ze ,Dziatke ewidencyjng stanowi ciggty obszar gruntu, pofozony

w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocg
linii granicznych”, wynika wprost, ze zgtoszona czynnos¢ potaczenia dziatek powinna zostaé zaliczona
do ,,modyfikacji istniejgcych danych ewidencyjnych do wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu” czyli
§ 55 pkt 2 (modernizacja) rozporzadzenia, czyli wtasciwym do zaznaczenia w formularzu ,zgtoszenia”
jest cel nr ,,2) modernizacja ewidencji gruntéw i budynkoéw (EGiB)”.

Dlatego prosimy o wyjasnienie: po pierwsze, ktére przepisy prawa zezwalajg Powiatowym Osrodkom
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej na ,weryfikacje” wypetnianych przez Wykonawcéw, o
ktorych mowa w art. 11 uPgik, tresci w formularzach ,,ZGLOSZENIE PRAC GEODEZYJNYCH”? Oraz po
wtdre, czy w ogdle Powiatowe Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej majg uprawnienia
do narzucania jakichkolwiek tresci w ,,zgtoszeniach prac”?

2. Ten sam dokument, w tej samej czesci ,,Zgtoszenia pracy geodezyjnej”, wymusza na Wykonawcach,
w przypadkach, gdy przedmiotem zgtoszenia jest ,inwentaryzacja sieci uzbrojenia, inwentaryzacja

przytgcza/ty” obowigzek podawania za ,cel pracy ... ,aktualizacja bazy danych geodezyjnej ewidencji
sieci_uzbrojenia terenu (GESUT)””

. Irracjonalno$¢ tego polecenia (,naleZzy podac”) nasuwa pytania:




kiedy w takim razie, mamy do czynienia z celem nr ,19) geodezyjna inwentaryzacja obiektow
budowlanych” z zatacznika do zarzadzenia?

Czy sie€ uzbrojenia (art. 29 pkt 19a, 20a i 20b uPb) oraz przytacza (art. 29 pkt 20 uPb) itp. nie s3 objete
obowigzkiem inwentaryzacji przez Prawo budowlane art. 43 ust. 1?

Przeciez zapewnienie geodezyjnej inwentaryzacji nie wynika z przepisow Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, lecz z Prawa budowlanego, i to wtasnie te czynnosci sg przedmiotem umodw
pomiedzy Inwestorami i Wykonawcami ustug geodezyjnych. Natomiast inaczej sprawa by sie miata
gdyby starosta realizujgc swoje obowigzki wynikajace z art. 28 ustawy o zaktadaniu i prowadzeniu
powiatowej bazy GESUT byt zleceniodawcg inwentaryzacji sieci i przytgczy.

| jeszcze jedno pytanie, czy w przypadku nie zastosowania sie Wykonawcy do polecenia o wpisaniu
w formularzu zgtoszenia, za cel pracy ,aktualizacji bazy...” przy faktycznym celu, realizacji obowigzku
inwestora wyznaczonym przez art. 43 uPb, mozna sie spodziewal nieprzyjecia zgtoszenia przez
PODGIK, czyli de facto uniemozliwienia wykonania przedmiotu umowy z klientem?

W nastepnym akapicie tego samego dokumentu oznaczonym, jako ,Skfad operatu technicznego”
postawiono polecenie o tresci: ,Nie nalezy dotgczac do operatu otrzymanych z Podgik dokumentdéw,
ktére nie sq materiatami wykorzystanymi jako Zrédfowe do wykonania pracy.” | réwniez w tym
przypadku jestesmy zdania, ze ta dyspozycja jest niestuszna, bo moze prowadzi¢ do btednego
kompletowania operatéw. Kryterium niewykorzystania dokumentéw, jako zrédta do wykonania prac
jest nie tylko, ze niewystarczajgce, ale przede wszystkim bezpodstawne, bo podjete przez organ do
tego nieuprawniony. To Wykonawca ma wytgczne uprawnienia do kompletowania w zgodzie ze
standardami operaty techniczne. Przy wykonywaniu, np. prac ewidencyjnych wiele dokumentéw
z pomiaréw nie mogg stanowic¢ zrédta do wykonania zgtoszonych prac cho¢by z przyczyn opisanych w
§ 86 rozporzadzenia ws egib, ale sam fakt ich wigczenia do operatu automatycznie wskazuje, co
geodeta analizowat lub mdgt analizowaé. A to bardzo istotna wiadomos¢ dla oséb w przysztosci
wykorzystujgcych dokumentacje. Dlatego prosimy, aby w przysztej realizacji uprawnien wynikajgcych
z art. 9 ustawy prawa geodezyjnego przeprowadzi¢ ocene, czy przedmiotowe ,pisemne polecenie”
organu w Oswiecimiu, odpowiedzialnego za weryfikacje, o ktéorym mowa w art. 12b ust. 1 ustawy,
miato wptyw na rzetelno$¢ opracowan i wtasciwie podjete czynnosci przez wykonawcow?

W koncowej czesci dokumentu wydanego przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Oswiecimiu pt.: ,,INFORMACIA ( 10.01.2017 r.)” zatytutowanej , Ustalenie przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych” zobowigzano Wykonawcow:

W przypadku pracy geodezyjnej, ktérej wynikiem jest ustalenie przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych ... dokonac wnikliwej analizy materiatow PZGiK, a w sprawozdaniu technicznym

uzasadnic wystgpienie przestanek umozliwiajgcych przeprowadzenie ustalenia przebiegu granic”.

Naszym zdaniem jest to odwrdcenie obowigzkdw wynikajagcych z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa. Zgodnie z § 37 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib, wystarczajaca
a konieczng przestanka w kwestii podjecia decyzji o koniecznosci ustalenia przebiegu granic jest brak
dokumentéw na podstawie, ktérych wykazuje sie ten przebieg w ewidencji lub gdy dane pochodzace
z tych dokumentdéw nie sg wiarygodne. Nalezy w tym momencie przywotaé tresé¢ § 86 rozporzadzenia
ws egib stanowigcego: ,Na wydawanych przez staroste dokumentach zawierajgcych dane ewidencyjne
niespetniajgce wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu oraz obowigzujgcych standardow technicznych

zamieszcza sie odpowiedniq informacje”.



Kwestig bezdyskusyjng jest fakt, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, na ewidencje gruntéw
i budynkéw sktada sie:
1) bazy danych, oraz
2) zbiory dokumentéw uzasadniajgcych wpisy do bazy danych.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy na wydawanych, w zwigzku z obstugg zgtoszen prac,
dokumentach uzasadniajgcych wpisy do bazy danych EGIiB, organ starosty oswiecimskiego nie
powinien zamieszcza¢ stosownych informacji, jesli dokumenty te zawierajg dane niespetniajgce
wymagan okreslonych w rozporzqdzeniu oraz obowiqzujgcych standardow technicznych?

Innym dokumentem, ale réwniez rozsytanym przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Oswiecimiu, w identyczny sposéb, czyli razem z materiatami do zgtoszen prac, jest
dokument o tresci:

»Przypominamy.
Zgodnie z § 8 rozporzgdzenia w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.

U. 268 p0z.2663 z 2004r) jezeli podziat nieruchomosci polega na wydzieleniu dziatki o powierzchni do
33 % powierzchni nieruchomosci podlegajgcej podziatowi, przyjecie granic nieruchomosci podlegajgcej
podziatowi nastepuje w wyniku badania:

1) ksiegi wieczystej nieruchomosci podlegajqgcej podziatowi oraz innych dokumentdow okreslajgcych
stan prawny nieruchomosci;

2) danych wykazanych w katastrze nieruchomosci.
stosuje sie tylko do tych odcinkdw granic nieruchomosci, do ktérych dochodzq projektowane

granice podziatu.

Jezeli brak jest dokumentéw na podstawie ktorych mozna przyjgé granice, to powyzszy przepis nie

ma zastosowania.
Ustalenie przebiegu granic dziatki ewidencyjnej podlegajgcej podziatowi ( dla ktorej brak dokumentéw
do przyjecia jej granic) wymaga ustalenia przebiegu wszystkich jej granic. Wynika to z zapisow §60-62

rozporzqdzenia w sprawie EGIB, ktore requlujg kwestie danych ewidencyjnych dziatki, jej numerycznego
opisu oraz pola powierzchni dziatki ewidencyjnej. Brak przyjecia przed podziatem wszystkich granic
dziatki skutkuje odmowgq ujawnienia nowopowstatych dziatek ( dla ktorych nie zostaty przyjete granice)
w bazie ewidencji gruntow i budynkdw.”
Ta szczegdlna interpretacja obowigzujacego prawa zawiera naszym zdaniem dos¢ powazne luki, a stuzy
wytacznie do uzasadnienia niespdjnych i szkodliwych tez.

Naszym zdaniem istotny w tej kwestii jest zapis § 72 rozporzadzenia w sprawie standardow, ktéry
stanowi, ze ,Zakres, forme i tres¢ dokumentow przeznaczonych dla zamawiajgcego okresla umowa
zawarta miedzy zamawiajgcym a wykonawcg” a nie, jak sie twierdzi w tym przypadku, jednostronne

zadanie organu, ktéry nawet nie jest zleceniodawca a jedynie instytucjg zobowigzang, na podstawie
art. 22 prawa geodezyjnego i kartograficznego, do prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow.
Ponadto, przywotane w problematycznym dokumencie §§ 60 - 62 rozporzadzenia w sprawie EGIB
statyby w jawnej sprzecznosci z § 76 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych
dopuszczajgcym okreslanie powierzchni pozostatej czesci dziatki podlegajgcej podziatowi obliczonej,
»jako réznica pola powierzchni tej dziatki i sumy pdl powierzchni dziatek wydzielanych”. Niezbywalnym
obowigzkiem organu wynikajgcym z § 44 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
jest ,utrzymanie operatu ewidencyjneqgo w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu

dokumentami i materiatami Zrédtowymi” oraz w stanie zgodnym a wynikajgcym z przepisow prawa.
Dlatego tez, organ ewidencyjny zostat, miedzy innymi, wyposazony w odpowiednie uprawnienia (art.
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22 ust. 3) do naktadania w drodze decyzji administracyjnych obowigzkéw na podmioty, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymuszajgcych opracowanie dokumentacji geodezyjnej
niezbednej do aktualizacji baz, ale wytgcznie w przypadkach, gdy zobowigzany podmiot byt
inwestorem robdt budowlanych, ktére spowodowaty niezgodnosci danych ewidencyjnych. W innych
przypadkach korzystanie z przymusu w administracji jest niedopuszczalne.

A szczegélnie takich zadan, rozszerzajgcych zakres uméw pomiedzy wykonawcami a inwestorami.
Naszym zdaniem, nie upowaznia do takich postepowan rowniez § 86 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkdw, ktéry dopuszcza, iz ,,Modyfikacja danych ewidencyjnych majgca na celu
doprowadzenie tych danych do zgodnosci z wymaganiami rozporzgdzenia i obowiqgzujgcymi
standardami technicznymi mozZe nastgpic¢ na wniosek i koszt zainteresowanych”, ale pozostawia w tej
kwestii decyzje wyfgcznie zainteresowany podmiotom.

Prosze sobie wyobrazié¢ prace geodezyjne polegajace na opracowaniu map z projektami podziatéw
nieruchomosci dla obiektéw drogowych objetych wnioskami o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej na dtugosci kilku czy kilkunastu kilometréw. Przeciez w sytuacji, gdy
przedmiotem opracowania jest pas drogi ze strefg 30 metréw po obu stronach, a faktycznym zajeciem
sg pasy kilkumetrowej szerokosci czesci przylegtych nieruchomosci, to przy zastosowaniu tej
absurdalnej ,interpretacji” obszar inwestycji wzrdéstby niewspdtmiernie a w przypadku natrafienia na
tereny laséw czy nieruchomosci popegeerowskich nawet o kilkadziesigt razy. Drastycznie wzrostyby tez
koszty przygotowania inwestycji oraz odpowiednio czas realizacji prac geodezyjnych.

Dlatego, prosimy o odpowiedZ na pytanie, czy organ starostwa, do ktdérego nalezy obstuga
zgtoszenia pracy geodezyjnej, moze wymusi¢ w takich przypadkach, gdy nie jest zleceniodawca
opracowan geodezyjnych podziatowych np. map z projektami podziatéw tzw. ZRID, powiekszenie
zakresu zgtoszonego przez wykonawce obszaru opracowania spowodowanego ,,wymogiem” ustalenia
przebiegu wszystkich granic dziatek, pomimo objecia pracami podziatowymi powierzchni duzo

mniejszych od 1/3 obszaru dzielonych nieruchomosci?

Z powazaniem

Stowarzyszenia Geodetéw
7y Ziemi Q)I iej
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Leszek Piszczek
Prezes

Do wiadomosci:

- Pan Tomasz Zuchowski — Wiceminister
Infrastruktury i Budownictwa, Zespét do spraw
rozwigzan systemowych w geodezji i kartografii;

- Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Oswiecimiu;

W zatgczeniu:
- kopia . ,INFORMACJA ( 10.01.2017 r.)”

- kopia ,,Przypominamy”.



